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摘　 要： 推动教育、 医疗等服务性消费扩容提质是促进消费升级， 助力中国向高收

入国家迈进的重要举措。 基于消费升级在高收入及中等收入国家 （地区） 经济发展中的

差异化事实， 本文借鉴高收入经济体 １９７０ － ２０１９ 年的消费升级经验， 利用增长核算方程

对中高收入国家未来 ３０ 年的经济发展趋势进行了预测分析及规律总结。 结果显示： 第

一， 平均而言， 中高收入国家能够在 ２０４０ 年前后跨越高收入门槛， 这一误差控制在了

１０％以内， 模拟方程中的系数估计及模拟结果均保持了较好的稳健性。 第二， 消费升级

通过人力资本积累及技术进步极大的促进了中高收入国家的经济发展， 基本贡献了中高

收入国家 ２０２０ － ２０４９ 年经济增长总量的 ５０％ ， 在中等收入向高收入阶段的跨越中发挥着

积极作用。 第三， 按照既定的消费升级速度， 中国在 ２０３５ 年前后可实现向高收入国家迈

进的目标， 在其他条件保持不变的条件下， 消费升级的提速、 人力资本和技术水平的提

升能够促进经济更快增长。 其中， 技术水平成为制约中国未来经济发展的关键因素， 要

在破除技术瓶颈， 提高技术进步速度方面持续发力。
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一、 引　 言

当经济发展到一定阶段， 投资和出口的拉动作用会逐渐减弱， 消费尤其是消费升级将成为经

济增长的主要动力。 为实现中国 ２０３５ 年人均国内生产总值达到中等发达国家水平的远景目标， 如

何增强消费升级对经济发展的促进作用成为该阶段的重要任务。 根据成功迈入高收入行列的日本、
韩国等国家的消费升级经验， 个人消费中的发展型支出占比会不断提升， 并由 ２０ 世纪 ７０ 年代的

不足 ２０％ ， 持续提升至近年来的 ４０％以上。①对教育、 医疗等人力资本投资的重视， 能够促使经济
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发展效率的持续提升 （Ｌｕｃａｓ， １９８８； Ｒｏｍｅｒ， １９９０）。 反观巴西、 马来西亚、 墨西哥等国家， 其发

展型消费支出一直维持在 ２０％左右的比例， 人力资本积累和技术创新机制形成受阻， 导致这些国

家不能顺利突破 “中等收入陷阱” （Ｊａｎｋｏｗｓｋａ 等， ２０１２）。 据国家统计局相关数据显示， ２０１９ 年

中国居民消费支出中的科教文卫等占比仅达到 ２２. ８８％ ， 与高收入经济体相比仍存在较大差距。 如

何通过释放消费升级潜力， 进一步增强经济发展的内生动力， 在中国未来的经济发展中起着举足

轻重的作用。 本文总结了高收入经济体通过消费升级实现经济持续发展的经验， 试图对发展中国

家如何依托消费升级助力向发达国家迈进， 提供一定的参考借鉴。
二战以来， 国家间经济发展分化的现象引起了学者们的高度重视， 不少文献从制度性因素

（Ｆｅｌｉｐｅ 等， ２０１２； Ｐａｕｓ， ２０１４）、 结构性因素 （Ｏｈｎｏ， ２００９； Ｊａｎｋｏｗｓｋａ 等， ２０１２） 及增长动力

因素 （Ｄｏｎｅｒ 等， ２０１６； Ａｉｙａｒ 等， ２０１８） 等方面探究了其背后原因， 并多集中于供给角度， 忽视

了消费升级对经济发展分化的原因解释。 高消费率下不同国家发展趋势的差异性， 进一步凸显了

消费升级通过人力资本积累和技术进步在维持经济长期平稳发展中的重要性 （ Ｔａｍｕｒａ， １９９１；
Ｇｏｏｄｆｒｉｅｎｄ 等， １９９５）。 本文透过消费升级视角， 以 ５０ 年来高收入经济体的消费升级规律为基准，
对中高收入国家何时能够实现该阶段的跨越进行模拟， 以期为中国及其他同等阶段国家的发展提

供消费升级的经验， 这也是本研究的价值所在。 比之相关研究， 本文主要有三个创新点： 第一，
对消费升级如何促进经济发展阶段性跨越的规律进行了总结。 利用消费升级通过人力资本及技术

水平提升作用于经济发展的机理， 构建了内含消费升级的增长核算方程。 并将联合国数据库

（Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ ｄａｔａ， Ｕｎｄａｔａ）、 佩恩表 （Ｐｅｎｎ Ｗｏｒｌｄ Ｔａｂｌｅ， ＰＷＴ）、 世界发展指标数据库 （Ｗｒｏｌｄ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｄｅｘ， ＷＤＩ） 及标准化世界不平等数据库 （Ｔｈｅ Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅ ｗｏｒｌｄ Ｉｎｃｏｍｅ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ Ｄａ⁃
ｔａｂａｓｅ， ＳＷＩＩＤ 加以匹配， 集合成关于消费升级与经济发展的数据集。 运用该数据集和增长核算方

程对中高收入国家 ２０２０ － ２０４９ 年的经济发展水平、 人力资本和技术水平进行了预测， 从中总结出

中高收入国家实现阶段跨越的规律及所需年限。 第二， 模拟方程的有效性确认。 通过不同方法对

模拟方程系数和模拟结果的稳健性检验， 确认增长核算方程模拟的准确性与否。 第三， 对中国未

来发展趋势的预测及分析。 通过对比不同情形下消费升级、 人力资本及技术水平变化所实现的经

济增长结果发现， 消费升级的提速和技术水平的提升， 能够促使中国更快实现向高收入国家的发

展跨越。
文章结构安排如下： 第二部分对国内外有关消费升级对经济发展影响及其作用机制的文献进

行综述； 第三部分是典型事实依据、 模拟方程及稳健性检验方程的构建及变量选取； 第四部分是

模拟结果分析以及模拟方程系数、 模拟结果的稳健性检验； 第五部分是基于模拟方程对中国未来

发展趋势的预测及分析； 第六部分是文章的研究结论及政策建议。

二、 文献综述

消费升级与经济发展关系可借鉴的直接文献较少， 大多文献间接从消费升级引致产业升级所

实现的经济增长， 消费升级提升技术水平、 促进人力资本积累， 进而实现经济发展的角度进行了

研究， 主要包括消费升级、 产业升级与经济发展， 消费升级、 技术进步与经济发展， 消费升级、
人力资本积累与经济发展， 人力资本积累、 技术进步与经济发展四个方面。

（一） 消费升级、 产业升级与经济发展

在消费升级对经济发展影响的研究中， 国外学者如 Ｍａｔｓｕｙａｍａ （２００２） 和 Ｄｏｎｉ （２００３） 认为，
消费升级通过带动产业结构升级， 进而实现经济的持续增长。 国内学者黄茂兴等 （２００９） 通过研

究也提出， 由居民消费升级引致的产业升级是经济增长的重要源泉。 俞剑等 （２０１５） 则认为， 推

动消费升级实现投资结构与消费结构相匹配， 是充分发挥消费升级对经济发展促进作用的根本途

径。 陈冲等 （２０１９） 通过研究也发现， 消费升级有助于经济动力机制转变、 经济结构优化及经济

质量升级。
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（二） 消费升级、 技术进步与经济发展

Ｓｏｌｏｗ （１９５６） 和 Ｇｒｏｓｓｍａｎ 等 （１９９１） 通过研究发现， 经济的稳定发展依赖于原始性技术创

新， Ｚｗｅｉｍｕｌｌｅｒ 等 （２００５） 则进一步提出， 消费升级能够通过诱致技术创新来促进经济发展。 Ａｃｅ⁃
ｍｏｇｌｕ 等 （２００４） 通过研究也指出， 技术创新速度对市场需求的变化相当敏感， 并会对经济增长

产生显著影响。 Ｇｒｏｓｓｍａｎｎ （２０１３） 在针对发展中国家落入 “中等收入陷阱” 的研究中提出， 一些

中等收入经济体既不具备低劳动力成本优势又缺失发达经济体的技术领先优势， 通过技术创新实

现发展模式转变是跨越 “中等收入陷阱” 的重要举措。
（三） 消费升级、 人力资本积累与经济发展

Ｏｓｔｒｏｍ （２００７） 通过研究发现， 人力资本的培育以及以人力资本和知识要素创造为核心的内

部化机制， 在后发国家成功实现工业化赶超中发挥了重要作用。 Ｒａｉｎｓ （１９８１） 也提出， 东南亚国

家 （地区） 高效率的工业化发展， 在很大程度上得益于高级人力资本积累对经济发展的促进作用。
国内学者如袁富华等 （２０１５） 认为， 本质上而言， 经济追赶实则是人力资本积累和人力资本结构

升级， 随着工业化进程推进和人均 ＧＤＰ 的提高， 追赶成功的国家均实现了由低层次人力资本向高

层次人力资本的梯度升级。 袁富华等 （２０１７） 进一步提出， 通过消费升级把物质资本积累转化为

人力资本是发达国家发展的关键之举。 张喜艳等 （２０２０） 通过理论和实证上的研究也发现， 消费

升级可以通过人力资本积累促进经济高质量发展。 黄志钢等 （２０１５） 则认为， 在后工业化和服务

化阶段， 人力资本的涌现也是推动增长由要素驱动向创新驱动转变的源泉。
（四） 人力资本积累、 技术进步与经济发展

Ｉｓｌａｍ （１９９５） 和 Ｂｅｎｈａｂｉｂ 等 （１９９４） 研究发现， 人力资本对全要素生产率具有显著影响，
Ｓｃｈｕｌｔｚ （１９６２） 和 Ｍａｎｋｉｗ 等 （１９９２） 认为， 人力资本作为一个关键性解释变量在经济增长中发挥

着重要作用。 Ａｃｅｍｏｇｌｕ 等 （２００８） 进一步提出， 发展中国家劳动力素质与技术引进的不匹配， 导

致技术模仿不能带来经济的快速增长。 Ｃｉｃｃｏｎｅ 等 （２００９） 同样认为， 实现高端人力资本积累是提

升发展中国家技术引进效率进而突破中等收入陷阱的关键。 陈昌兵等 （２０１６） 提出， 中等收入国

家处于突破 “中等收入陷阱” 的关键期， 南非长期处于 “中等陷阱” 的困境在于教育、 研发难以

形成有效的人力资本积累和技术创新机制。 刘霞辉 （２０１６） 通过研究也指出， 现代经济增长的动

力主要是技术创新和人力资本的提升。 李静等 （２０１７） 进一步研究发现， 初始知识积累是突破创

新门槛的内部条件， 高素质人力资本则成为实现创新的外部条。 袁富华等 （２０２０） 则认为， 促进

消费能力向劳动生产率提高的转化， 内生动力根本上还源于高端人力资本的供给和积累。
整体而言， 已有文献从理论和实证两方面对消费升级与经济发展的关系及其作用机制进行了

大量研究， 第一， 对消费升级在经济发展中的作用有了充分全面的认识， 但对消费升级度量的方

法过于简单， 缺乏从科教文卫等方面的全方位概括分析。 第二， 从要素投入层面深化了消费升级

通过增加人力资本积累、 引导技术进步促进经济发展的认识， 但大多集中于理论层面的阐述， 缺

乏从实证角度的进一步验证分析。 第三， 对于中等收入国家始终难以实现发展阶段跨越的原因进

行了较多论述， 但少有文献从消费升级的角度对中等收入阶段国家的发展趋势进行预测分析。 为

此， 本文主要从以下三个方面弥补已有研究的不足： （１） 利用 ＵＮｄａｔａ 数据库对不同国家消费支出

结构的项目细分， 从教育、 健康、 文娱、 杂项支出四个方面详细全面的对消费升级进行度量。 （２）
基于已有研究， 本文选取了与消费升级有直接关系的人力资本及技术水平两大要素， 通过高收入

国家的消费升级经验确认人力资本及技术水平的变化。 （３） 在标准的增长核算方程框架内， 引入

人力资本及技术水平作为外生变量， 以更好的识别消费升级对经济增长的促进作用， 并进一步预

测出中高收入国家何时能够实现发展的阶段性跨越。

三、 研究设计： 典型事实依据与模型构建

为将高收入经济体的消费升级经验用以中高收入国家未来发展的模拟分析， 在此主要从以下
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四个方面展开研究分析。
（一） 典型事实依据

后发国家经济发展中的要素投入主要表现为人力资本对物质资本的替换， 尤其是与高素质人

才和熟练技术工人相关的人力资本积累。 消费能力的提升及生产 － 消费的一体化， 不仅是经济发

展高效率运行的重要环节， 也是实现效率改进和增长连续性的关键。 进入中等发展阶段后， 有些

国家实现了高消费率基础上的发展跨越， 另有国家虽保持着持续较高的消费率， 但经济却一直处

于中等收入阶段而停滞不前， 在此阶段， 消费结构的优化升级对一国 （地区） 后期发展的可持续

性变得尤为重要。 我们从图 １ 可以观察到： 消费支出结构随经济发展在逐步优化升级， 但不同国

家 （地区） 的消费升级速度有所不同。 跨越中等收入阶段的国家 （地区） 的消费升级速度较快，
而陷入中等收入陷阱的国家， 其消费升级相对缓慢， 与高收入经济体尚存有一定差距。 通过对这

些国家消费支出来源的进一步分析发现： 相对于高收入经济体， 中等收入陷阱国家的科教文卫等

支出在家庭内部及公共部门均较低。① 从中可以看出， 消费升级对一国 （地区） 的经济发展尤其

是中等收入阶段的跨越具有重要影响， 政府、 社会及居民家庭在一国 （地区） 的消费升级持续推

进中缺一不可。

图 １　 １９７０ － ２０１９ 年不同国家 （地区） 消费升级与经济发展的变化趋势②

数据来源： 根据 ＵＮｄａｔａ 数据库、 世界银行 ＷＤＩ 数据库相关数据整理得到。
（二） 模拟模型： 增长核算方程的构建

首先， 我们在标准的科布 －道格拉斯生产函数 （Ｃｏｂｂ － Ｄｏｕｇｌａｓｓ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｆｕｎｃｔｉｏｎ） 中引入人

力资本变量， 如下式 （１） 所示。 然后， 利用人口大于 ５００ 万的 ２３ 个中高收入国家 １９７０ － ２０１９ 年

的数据， 在增长核算方程框架内估算出资本贡献因子和劳动贡献因子， 并以此作为预测的基准

情景。
Ｙ ＝ ＡＫα（ｈＬ） β （１）

其中， Ｙ 表示实际 ＧＤＰ （２０１０ 年不变价美元）， Ａ 表示技术水平， Ｋ 表示资本存量， Ｌ 表示劳

动力数量， ｈ 表示人力资本， 其中， α ＋ β ≈１ 。 在此将人均 ＧＤＰ 看作经济发展阶段的变量， 并通

０５

①

②

在此我们将政府和非盈利机构统称为公共部门， 并基于各国数据的完整性及可比性， 在此选取了 ２０１５ 年的数据进行对

比分析。 消费升级 ＝ （教育支出 ＋ 健康支出 ＋ 文娱支出 ＋ 杂项支出） ／ 个人消费支出。
发达国家包括美国、 英国、 法国、 德国、 意大利； 跨越中等收入陷阱国家 （地区） 包括新加坡、 葡萄牙、 智利、 日本、

韩国； 落入中等收入陷阱国家包括马来西亚、 菲律宾、 泰国、 墨西哥。



过 ＧＤＰ 总量与人口总数的比值得到。

对两边取对数可得 （２） 式， 进而通过回归可得到资本和劳动的贡献因子 α^、 β^。 其中， εｉｔ是

随机扰动项， 服从均值为 ０ 且方差有限的正态分布。 从公式 （２） 可以看出， ＧＤＰ 主要受四个因素

的影响： 技术水平、 人力资本、 资本存量及劳动力数量， 消费升级的变化将直接影响前两个因素。
在此， 构建消费升级 （ｕｐｇｒ） 与人力资本 （ｈ）、 技术水平 （Ａ） 的回归方程， 如公式 （３）、 （４）
所示。 利用 １９７０ － ２０１９ 年 ３６ 个高收入国家的面板数据， 采用 ＯＬＳ 混合回归的方法对技术进步及

人力资本的决定方程进行估计， 从而得出消费升级对人力资本及技术水平的影响大小。 其中， Ｘ１

表示消费升级对人力资本影响的控制变量， 包括人力资本回报、 政府对教育的支出投入及社会保

障因素； Ｘ２ 表示消费升级对技术水平影响的控制变量， 包括政府因素、 资源因素、 市场因素及科

研水平因素。

ｌｎＹｉｔ ＝ ｌｎＡｉｔ ＋ α^ｌｎＫ ｉｔ ＋ （ β^） ｌｎ　 （ｈｉｔ∗Ｌｉｔ） ＋ εｉｔ （２）
ｈ ＝ φ１ｕｐｇｒ ＋ φ２Ｘ１ ＋ εｉ （３）
Ａ ＝ δ１ｕｐｇｒ ＋ δ２Ｘ２ ＋ εｉ （４）

（三） 稳健性检验： 模拟方程的有效性

１． 模拟方程系数的稳健性检验。 在利用增长核算方程进行经济发展的模拟时， 模拟方程系数

的稳健性对预测结果的准确性最为关键。 因而， 文章将通过实证模型构建， 利用不同方法对模拟

方程系数的稳健性进行检验， 以确认方程中的各系数在经济发展趋势预测中的有效性。 具体采取

以下三个方法：
首先， 为了避免异方差、 同期相关和序列相关问题造成的估计结果有偏， 对方程 （２） 使用广

义最小二乘法 ＧＬＳ、 加权最小二乘法 ＷＬＳ 以及可行广义最小二乘法 ＦＧＬＳ 再次进行实证回归， 并

利用随机效应模型 ＲＥ 以及系统 ＧＭＭ、 差分 ＧＭＭ 对方程 （３）、 （４） 分别进行实证检验。
其次， 由于消费升级通过作用于人力资本及技术水平对经济发展产生影响， 为进一步确认模

拟方程中各变量的影响在消费升级过程中能够保持相对稳定， 本文借鉴 Ｃａｎｅｒ 等 （２００４） 及 Ｗａｎｇ
（２０１５） 对面板门槛模型的设定和运用， 构建以消费升级 ｕｐｇｒ 为门槛变量的门槛模型， 通过人力

资本及技术水平对经济发展的影响变化， 再次验证模拟方程中各系数的稳健性。 此外， 为克服被

解释变量与门槛变量及解释变量存在的内生性问题， 借鉴朱铭来等 （２０１７） 在面板门槛模型中对

变量的设定， 在此将门槛变量及解释变量均滞后一期， 具体模型如下：
ｌｇｄｐｉｔ ＝ β０ ＋ β１ｈｉｔ －１ Ｉｉｔ（ｕｐｇｒｉｔ －１ ＜ γ１） ＋ β２ｈｉｔ －１ Ｉｉｔ（γ１ ≤ ｕｐｇｒｉｔ －１ ＜ γ２） ＋ β３ｈｉｔ －１ Ｉｉｔ（γ２ ≤ ｕｐｇｒｉｔ －１

＜ γ３） ＋ … ＋ βｍｈ（ ｉｔ －１） Ｉｉｔ（ｕｐｇｒｉｔ －１ ≥ γｍ） ＋ δＸ ｉｔ ＋ εｉｔ （５）
ｌｇｄｐｉｔ ＝ β０ ＋ β１Ａｉｔ －１ Ｉｉｔ（ｕｐｇｒｉｔ －１ ＜ γ１） ＋ β２Ａｉｔ －１ Ｉｉｔ（γ１ ≤ ｕｐｇｒｉｔ －１ ＜ γ２） ＋ β３Ａｉｔ －１ Ｉｉｔ（γ２ ≤ ｕｐｇｒｉｔ －１

＜ γ３） ＋ … ＋ βｍＡｉｔ －１ Ｉｉｔ（ｕｐｇｒｉｔ －１ ≥ γｍ） ＋ δＸ ｉｔ ＋ εｉｔ （６）
模型 （５）、 （６） 分别是以人力资本 （ｈ） 和技术水平 （Ａ） 为核心解释变量的门槛回归模型，

ｌｇｄｐ 代表经济发展水平， γ１、 γ２…γｍ 是该门槛变量的门槛值， Ｘ ｉｔ为控制变量的列向量， 分别表示

投资、 储蓄和外贸、 结构性变化、 收入差距、 人口因素及自然资源变量。 ｉ 下标代表国别， ｔ 代表

年份， εｉｔ是随机扰动项， 服从均值为 ０ 且方差有限的正态分布。 Ｉｉｔ （·） 为指示函数， 系数 β１、
β２…βｍ 不随时间发生变化。

为进一步减少内生性对回归结果的影响， 本文借鉴 Ｃａｎｅｒ 等 （２００４） 的思路， 利用消费升级

作为外生的门槛变量， 采用 ２ＳＬＳ （两阶段最小二乘法） 估计量 “残差平方和最小化” 来确定模型

（５）、 （６） 的门槛值 γ：

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 γ^ ＝ ａｒｇｍｉｎＳｎ（γ）

üþ ýï ï ï ï

γ∈Γ

（７）

其中， Ｓｎ 代表残差平方和， γ 是使 Ｓｎ （γ） 在所有残差平方和中最小的门槛值， γ１ 是需要估

１５



计的第一个门槛值， γ２ 是需要估计的第二个门槛值， 以此类推， γｍ 是需要估计的第 ｍ 个门槛值。
为进一步检验门槛估计值是否等于真实值 γ， 借鉴 Ｈａｎｓｅｎ （１９９９） 的方法， 我们构造自然检

验统计量 ＬＲ 对其进行检验， 其表达式为：

ＬＲｎ（γ） ＝ ｎ
Ｓｎ（γ） － Ｓｎ（ γ^）

Ｓｎ（ γ^）
（８）

最后， 人力资本及技术水平对经济发展影响的稳健性说明， 消费升级对经济发展应同样具有

稳健性的影响。 因而， 将消费升级滞后一期， 利用广义最小二乘法 ＧＬＳ、 加权最小二乘法 ＷＬＳ、
可行广义最小二乘法 ＦＧＬＳ、 固定效应模型 ＦＥ 以及系统 ＧＭＭ、 差分 ＧＭＭ 方法， 就消费升级对经

济发展的影响进行实证回归， 进一步确认人力资本、 技术水平对经济发展的影响以及消费升级对

人力资本、 技术水平的影响均具稳健性， 具体模型设定如下：
ｌｇｄｐｉｔ ＝ β０ ＋ β１ｕｐｇｒｉｔ －１ ＋ β２Ｘ ｉｔ ＋ γｉ ＋ μｔ ＋ εｉｔ （９）

为避免遗漏变量带来的内生性影响， 在模型 （９） 中还控制了个体和时间的双重固定效应， 分

别用 γｉ、 μｔ 表示， 其他变量的设定如模型 （５）、 （６）。
２． 模拟方程结果的稳健性检验。 为验证上文模拟结果的有效性， 通过将高收入经济体 １９７０ －

２０１９ 年的经济发展进行阶段性划分， 更为准确的分析消费升级、 人力资本、 技术进步及其他各控

制变量对经济增长的影响大小， 以对中高收入国家的未来发展趋势再次进行模拟。 依据上文面板

门槛模型的设定， 首先构建以经济发展水平 ｌｇｄｐｉｔ － １为门槛变量的门槛模型， 以对经济发展进行阶

段性划分。 然后， 利用固定效应模型进行分阶段的回归， 进一步考察消费升级及各变量对经济发

展的影响变化。 我们以中高收入国家在 ２０１５ － ２０１９ 的变化为基准， 以其相对于 ２０１０ － ２０１４ 年的

变化率为调整基准， 分别对投资、 储蓄和外贸、 结构性变化、 收入差距、 人口因素及自然资源变

量在 ２０２０ － ２０４９ 年的变化趋势进行预测， 进而根据各变量对经济发展的影响， 得到未来各期人均

ＧＤＰ 的预测值。 为减少模型中内生性问题造成的估计估计偏误， 门槛变量及解释变量同样滞后一

期， 具体模型设定如下：
ｌｇｄｐｉｔ ＝ β０ ＋ β１ｕｐｇｒｉｔ －１ Ｉｉｔ（ ｌｇｄｐｉｔ －１ ＜ γ１） ＋ β２ｕｐｇｒｉｔ －１ Ｉｉｔ（γ１ ≤ ｌｇｄｐｉｔ －１ ＜ γ２） ＋ β３ｕｐｇｒｉｔ －１ Ｉｉｔ（γ２ ≤

ｌｇｄｐｉｔ －１ ＜ γ３） ＋ … ＋ βｍｕｐｇｒ（ ｉｔ －１） Ｉｉｔ（ ｌｇｄｐｉｔ －１ ≥ γｍ） ＋ δＸ ｉｔ ＋ εｉｔ （１０）
ｌｇｄｐｉｔ ＝ β０ ＋ β１ｕｐｇｒｉｔ －１ ＋ β２ｈｃｉｔ ＋ β３ ｔｆｐｉｔ ＋ β４Ｘ ｉｔ ＋ γｉ ＋ μｔ ＋ εｉｔ （１１）

其中， ｈｃ 表示人力资本指数， ｔｆｐ 代表全要素生产率， 模型 （１０） 及 （１１） 中的各变量设定同

模型 （５）、 （６）， 在此不再重复列出。
（四） 变量选取与数据说明

１． 基准数据。 １９７０ － ２０１９ 年的实际 ＧＤＰ 为 ２０１０ 年不变价美元， 资本存量及劳动力数量分别

用资本形成总额 （２０１０ 年不变价美元） 及劳动力的人口总数来表示， 以上数据均来自于世界银行

ＷＤＩ 数据库。 技术水平 （Ａ） 及人力资本 （ｈ） 变量的数据来自于佩恩表 （ＰＷＴ１０. ０）， 并分别用

全要素生产率 （ ｔｆｐ） 及人力资本指数 （ｈｃ） 对其进行表示。
２． 预测数据。 ２０２０ 年及以后的 ＧＤＰ 是需要进行模拟得出的变量， 我们按照 ２０１５ － ２０１９ 年各

变量变化率的平均值来预测后续的资本存量及劳动力数量， 技术水平及人力资本则根据消费升级

的变化做出相应改变。 通过上文的典型事实分析可知， 公共部门在消费升级中起着重要作用。 因

而， 针对 ＵＮｄａｔａ 数据库中收集的 １９７０ 年以来 ３６ 个高收入经济体的消费细目数据， 我们使用家庭

消费中的教育、 健康、 文娱、 杂项四项支出及政府、 非盈利机构支出的加总占个人消费支出的比

例来代表一国 （地区） 的消费升级，① 并以 １９７０ － ２０１９ 年 ３６ 个高收入国家五年间消费升级变化的

２５

① 由于在经济发展后期政府及社会在教育、 医疗等的方面发挥着越来越重要的影响， 高收入经济体中政府及非盈利机构在

教育、 医疗及社会保护等方面的支出较多， 在此通过家庭消费支出中的发展型消费与政府及非盈利机构支出的加总来更好的衡量

一国的消费升级趋势。



均值作为 ２０２０ － ２０２４ 年的基准值， 以该期间成功实现中等陷阱跨越国家 （地区） 的消费升级每五

年提升速度的变化作为 ２０２５ － ２０４９ 年的调整幅度。①

３． 稳健性检验数据。 为反映消费升级对经济发展的影响， 结合已有学者对经济发展影响因素

的研究， 本文从投资、 储蓄和外贸、 人力资本、 技术进步、 结构性变化、 收入差距、 人口因素及

自然资源 ７ 个方面， 进行控制变量的选取。 其中， 基尼系数来自于 Ｓｗｉｉｄ６. ２ 数据库， 其余变量均

来自于世界银行 ＷＤＩ 数据库及 ＰＷＴ１０. ０ 数据库。 为避免变量不平稳引起的参数估计偏差， 在此对

面板数据进行单位根检验， 以考察各变量的平稳性。 经 ＬＬＣ 检验、 Ｂｒｅｉｔｕｎｇ 检验、 ＩＰＳ 检验发现，
无论是平衡面板数据还是非平衡面板数据， 其单位根检验的结果在 １０％的显著水平上均通过了平

稳性检验， 这说明所有变量都是平稳的， 可直接进行回归分析。② 各变量的具体统计性描述如表 １
所示。

表 １　 主要变量的定义和描述性统计

变量 含义 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

ｌｇｄｐ 人均 ＧＤＰ 的对数 （美元） １８００ １０. ０９２３ ０. ７４５４ ７. ４９１９ １１. ６２６０

ｕｐｇｒ 消费升级 （％ ） １８００ ２２. ９６９６ ７. ０６１０ ６. ３４６４ ４６. ９２２５

ｃａｐｔ 资本形成总额占 ＧＤＰ 比例 （％ ） １８００ ２４. ９７９４ ５. ２２６０ ９. ３０７７ ４８. ２８３６

ｓａｖｅ 国内储蓄占 ＧＤＰ 比例 （％ ） １８００ ２５. ８４５１ ９. １２６８ － １. ７９９４ ７４. ２９２１

ｆｄｉ 外国直接投资净流入占 ＧＤＰ 比例 （％ ） １８００ ５. ４８８３ ２２. １７８１ － ５８. ３２２９ ４４９. ０８２８

ｌｔｒａｄｅ 贸易额占 ＧＤＰ 比例对数 （％ ） １８００ ４. ３３１５ ０. ６５０３ ２. ３７５６ ６. ０９２７

ｈｃ 人力资本指数 （无量纲） １８００ ２. ９２７４ ０. ４８７８ １. ３９６４ ４. ３５１６

ｔｅｃｈ 通信、 计算机等占服务出口比例 （％ ） １８００ ３５. ００１９ １６. ２５９３ ０ ７６. ８７５６

ｔｆｐ 全要素生产率 （无量纲） １８００ ０. ８３８１ ０. ２０１９ ０. ３０５６ ２. ３９６４

ｉｎｄｕ 工业增加值占 ＧＤＰ 比例 （％ ） １８００ ２９. ２９０８ ９. ３１８９ ３. ７２０１ ６３. ７０９５

ｌｓｅｒ 服务业就业占总人数比例对数 （％ ） １８００ ４. ０９５８ ０. ２４０１ ２. ９５８６ ４. ４９９１

ｌｓｅｒｔｒ 服务出口占 ＧＤＰ 比例对数 （％ ） １８００ １７. ６４３４ １. ４２２５ １２. ３６１５ ２１. １７６１

ｌｐｏｐｄｅ 人口密度 （人 ／公里土地面积） １８００ ４. ７４５１６ １. ９００９ ０. ４２７４ ９. ９７０６

ｇｉｎｉ 基尼系数 （无量纲） １８００ ２９. ２５１７ ５. １２６９ １６. ４０００ ４１. ３０００

ｒｅｓ 自然资源收入占 ＧＤＰ 比例 （％ ） １８００ ０. ８５０６ １. ５４５８ ０ １２. ３０４３

四、 模拟结果分析及稳健性检验

（一） 模拟结果分析

首先， 利用公式 （２） 对中高收入经济体混合面板数据的回归， 我们可以得到 α^ ＝ ０. ４６７７，

β （β^ ＝ ０. ５０２１。 其次， 根据对公式 （３）、 （４） 的回归可知， 消费升级对技术水平的决定系数为

０. ００８６， 即消费升级变化一个单位， 技术水平变化 ０. ００８６ 个单位； 消费升级对人力资本的决定系

数为 ０. ０４０２， 即消费升级变化一个单位， 人力资本变化 ０. ０４０２ 个单位。 再次， 为确认估计模型预

测的有效性， 在得到基本模型参数的基础上， 我们利用中高收入国家 ２０１５ － ２０１９ 年的数据， 进行

人均 ＧＤＰ （２０１０ 年不变价美元） 的模拟值与实际值的比较， 结果如表 ２ 所示。 根据增长核算方程

的估计， ２０１５ － ２０１９ 年人均 ＧＤＰ 的模拟值均高于实际值， 且模拟值与实际值之间的差距由

１３０３. ０８ 美元缩小到 ５３７. ５ 美元， 整体误差在 １０％ 以内。 随着经济发展水平的进一步提升， 在后
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续以五年为一期的模拟中， 误差将进一步缩小， 我们可认为该模型的模拟结果具备有效性。 最后，
根据增长核算方程进行 ２０２０ － ２０４９ 年的预测模拟。 经计算， 消费升级每五年提升速度的调整值为

－ ０. ０３６８。 ２０２０ － ２０４９ 年消费升级及技术进步、 人力资本变化的具体预测值见表 ３。
表 ２　 中高收入国家总体的预测值与实际值的比较

２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９

预测值 实际值 预测值 实际值 预测值 实际值 预测值 实际值 预测值 实际值

８７１４. ７７ ７４１１. ６９ ８４９６. ６１ ７６４４. ８１ ８７１７. ７７ ７９５０. ５０ ８９０７. １５ ８２３０. ０７ ９００３. ２７ ８４６５. ７１

差距 １３０３. ０８ ８５１. ８ ７６７. ２７ ６７７. ０８ ５３７. ５６

　 　 数据来源： 作者根据已有数据及公式计算得出。
表 ３　 ２０２０ － ２０４９ 年中高收入国家消费升级指标变化的预测值 （％ ）

２０２０ － ２０２４ ２０２５ － ２０２９ ２０３０ － ２０３４ ２０３５ － ２０３９ ２０４０ － ２０４４ ２０４５ － ２０４９

消费升级 １. ３６５７ １. ３２８９ １. ２９２１ １. ２５５３ １. ２１８５ １. １８１７

技术进步 ０. ０１１７ ０. ０１１４ ０. ０１１１ ０. ０１０８ ０. ０１０５ ０. ０１０２

人力资本 ０. ０５４９ ０. ０５３４ ０. ０５１９ ０. ０５０５ ０. ０４９０ ０. ０４７５

　 　 数据来源： 作者根据已有数据及公式计算得出。
通过上文对数据预测的研究分析， 我们可以得到中高收入国家的资本存量、 劳动力数量、 人

力资本、 技术水平在 ２０２０ － ２０４９ 年间的预测值， 并利用增长核算方程进一步得出人均 ＧＤＰ （２０１０
年不变价美元） 在各时间段的模拟值。 根据世界银行对高收入组别国家的划分标准， 取 ２０１５ －
２０１９ 年高收入组别划分标准变化的年平均值作为每阶段变化的调整标准。 为使模拟值与世界银行

对高收入组别的划分标准对应， 选取 ２０２０ 年新晋为高收入国家的罗马尼亚作为 ２０１０ 年不变价美

元与现价美元对应的参考。 罗马尼亚在 ２０１９ 年人均 ＧＤＰ 的实际值为 １２０８５ 美元， 现价美元为

１２９１３。 据此， ２０２０ － ２０４９ 年各指标预测值、 中高收入国家的实际人均 ＧＤＰ （２０１０ 年不变价美

元）、 人均 ＧＤＰ （现价美元） 及高收入标准可参见表 ４。 从表 ４ 可知， 平均来看， 在 ２０４０ 年前后，
中高收入国家能够跨越高收入标准的门槛， 但不排除消费升级速度超过平均水平的国家提前迈入

高收入行列， 以及个别国家因消费升级滞后导致始终无法跨越中等收入陷阱的发生。
表 ４　 ２０２０ － ２０４９ 年各指标及人均 ＧＤＰ 的模拟值

年份 ２０２０ － ２０２４ ２０２５ － ２０２９ ２０３０ － ２０３４ ２０３５ － ２０３９ ２０４０ － ２０４４ ２０４５ － ２０４９

资本存量 ９. ６５Ｅ ＋ １２ １. １７Ｅ ＋ １３ １. ４２Ｅ ＋ １３ １. ７２Ｅ ＋ １３ ２. ０９Ｅ ＋ １３ ２. ５３Ｅ ＋ １３

劳动力 １. ５１Ｅ ＋ ０９ １. ５６Ｅ ＋ ０９ １. ６Ｅ ＋ ０９ １. ６５Ｅ ＋ ０９ １. ７Ｅ ＋ ０９ １. ７５Ｅ ＋ ０９

技术水平 １. ０４９５ １. ０６０９ １. ０７２０ １. ０８２８ １. ０９３３ １. １０３５

人力资本 ２. ８２７３ ２. ８２８８ ２. ８３０３ ２. ８３１７ ２. ８３３１ ２. ８３４４

实际人均 ＧＤＰ ９６５０ １０３４２ １１０８３ １１８７６ １２７２７ １３６３８

人均 ＧＤＰ （现价） １０３１０ １１０４９ １１８４２ １２６９１ １３６０１ １４５７６

高收入标准 （现价） １２５９５ １２６５５ １２７１５ １２７７５ １２８３５ １２８９５

　 　 数据来源： 作者根据已有数据计算得出。
（二） 基于实证模型的稳健性检验

１． 系数估计的稳健性检验Ⅰ： 基准回归的再验证。 首先， 利用 ＧＬＳ、 ＷＬＳ 和 ＦＧＬＳ 对方程

（２） 进行回归， 以验证 α、 β 估计值的稳健性， 结果如表 ５ 所示。 其次， 利用 ＧＬＳ、 ＷＬＳ、 ＦＧＬＳ
方法以及随机效应模型、 系统 ＧＭＭ、 差分 ＧＭＭ 对方程 （３）、 （４） 进行回归， 以验证消费升级对

人力资本、 技术水平影响的稳健性， 结果如表 ６、 ７ 所示。 从各表的回归结果来看， α、 β 以及人
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力资本、 技术水平的决定系数稳健且具有很强的显著性， 且与原有结果相比， 各系数的大小均有

微弱增加。 综合不同方法中方程的拟合优度、 系数显著性及统计量检验结果， 仍以原有的实证结

果作为后续模拟的基准。
表 ５　 增长核算方程系数的稳健性检验

ＧＤＰ （Ｙ）

回归方法 ＧＬＳ ＷＬＳ ＦＧＬＳ

Ｋ
０. ４７９１∗∗∗

（２９. ７６）
０. ４７９２∗∗∗

（２０. ０５）
０. ４７７７∗∗∗

（１７. ００）

Ｌ∗ｈ
０. ５２０１∗∗∗

（２３. ９５）
０. ５１１２∗∗∗

（１２. ２８）
０. ５１２１∗∗∗

（４７. １１）

常数项
５. ９４７７∗∗∗

（３１. ６４）
５. ８３７５∗∗∗

（１９. ９０）
５. ８７５８∗∗∗

（３０. ９８）
Ｎ ５２２ ５２２ ５２２

Ｒ２ ０. ９０４８ ０. ９９８４

Ｆ ／ Ｗａｌｄ　 检验 １８３８５. ７７ ２４６５. ７１ ４７４７. ８９

　 　 注： ∗∗∗、 ∗∗和∗分别表示系数在 １％、 ５％和 １０％的置信水平上显著， 括号内为 ｔ 值或 ｚ 值。
表 ６　 人力资本决定系数的稳健性检验

人力资本 （ｈ）

回归方法 ＧＬＳ ＷＬＳ ＦＧＬＳ ＲＥ 系统 ＧＭＭ 差分 ＧＭＭ

ｕｐｇｒ
０. ０５４１∗∗∗

（３. ２８）
０. ０５９４∗∗∗

（４. ４８）
０. ０５５４∗∗∗

（０. ８７）
０. ０６１７∗∗∗

（３. ７３）
０. ０４４３∗∗∗

（４０. ４０）
０. ０４７２∗∗∗

（１４. ５６）
控制变量 是 是 是 是 是 是

常数项
－ ３. １６８０∗∗∗

（ － １１. ９７）
－ ６. ３８０８∗∗∗

（ － ２２. ５９）
－ ４. ４３９２∗∗∗

（ － ３. ６９）
－ ３. ３１９５∗∗∗

（ － １２. ３８）
－ ３. ００３∗∗∗

（ － １４１. ０３）
－ ２. ２９５５∗∗∗

（ － １８０. ９２）
Ｎ １８００ １８００ １８００ １８００ １７５０ １７００

Ｒ２ ０. ７１０１ ０. ７８９１ ０. ５０３１

Ｆ ／ Ｗａｌｄ 检验 ３６２４. ４３ ３３６. ４９ ３６７. ９６ ３７４１. ２７ １３５０６６５. ６５ ２４９６００. ２１

　 　 注： ∗∗∗、 ∗∗和∗分别表示系数在 １％、 ５％和 １０％的置信水平上显著， 括号内为 ｔ 值或 ｚ 值。
表 ７　 技术水平决定系数的稳健性检验

技术水平 （Ａ）

回归方法 ＧＬＳ ＷＬＳ ＦＧＬＳ ＲＥ 系统 ＧＭＭ 差分 ＧＭＭ

ｕｐｇｒ
０. ００８７∗∗∗

（８. ３８）
０. ００８９∗∗∗

（７. ４４）
０. ００８７∗∗∗

（２. ６４）
０. ００８９∗∗∗

（８. ８７）
０. ００８６∗∗∗

（２３. ２１）
０. ００８７∗∗∗

（２８. ３２）
控制变量 是 是 是 是 是 是

常数项
－ ０. ３６６８∗∗∗

（ － ２. ５１）
－ ７. ３４６５∗∗∗

（ － ２５. ６５）
－ ０. ２４４８∗∗∗

（ － ０. ３６）
－ ０. ２４５０∗∗∗

（ － １. ５８）
０. １８１４∗∗∗

（１１. ５２）
０. ２４４７∗∗∗

（１７. １５）
Ｎ １８００ １８００ １８００ １８００ １７５０ １７００

Ｒ２ ０. ７４３１ ０. ４６４７ ０. ４２５３

Ｆ ／ Ｗａｌｄ　 检验 １３５７. ３４ ３９７. ４４ ７０. ６６ １２８１. ８２ ２１０９６４. ６５ ４２０６７６. ８１

　 　 注： ∗∗∗、 ∗∗和∗分别表示系数在 １％、 ５％和 １０％的置信水平上显著， 括号内为 ｔ 值或 ｚ 值。
２． 系数估计的稳健性检验Ⅱ： 人力资本、 技术水平对经济发展的影响分析。 人力资本、 技术

水平作为消费升级对经济发展产生影响的关键性中介变量， 要使人力资本、 技术水平对经济发展

的影响具有稳健性， 需确保模拟方程中各系数大小不受消费升级程度的影响。 因而， 在此进行以
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消费升级为门槛变量的面板门槛回归对其进行验证。 在直接进行面板门槛模型估计之前， 我们首

先需要判断研究的是自变量和因变量之间存在几个门槛区间。 因而， 需要对门槛变量存在不同门

槛区间的假设进行检验。 表 ８、 表 ９ 分别列示了人力资本、 技术水平对经济发展影响的单一门槛、
双重门槛和三重门槛假设的检验结果。① 由表中的结果可知， 模型 （５）、 （６） 中的检验结果均拒

绝了模型存在三个及以上门槛的假设。 由 Ｐ 值可以判断， 接受不存在三重门槛的假设， 同时在 １％
的置信水平上拒绝了不存单一和双重门槛的假设。 再次改为两个门槛值进行估计时， 门槛值的大

小与上表的双重和单一门槛检验结果相同。
此外， 对门槛值的真实性进行进一步的检验， 在 ５％的显著水平下， 利用观测 ＬＲ ＝ ７. ３５ 时所

对应的门槛值的置信区间大小， 来判断门槛值的可靠性。 当似然比统计量 ＬＲ 为 ０ 时， γ 的取值就

是我们所要求的门槛参数估计值。 如图 ２、 ３ 所示， 当检验的门槛值处于单一和双重门槛的区间

时， 所有的 ＬＲ 值都小于 ７. ３５， 无法拒绝原假设， 可认为门槛估计值等于实际值。 如表 １０ 所示，
从具体的回归结果来看， 当消费升级处于不同区间时， 人力资本、 技术水平对经济发展的影响显

著为正且基本保持一致。 据此可说明， 人力资本、 技术进步对经济发展影响的具有稳健性， 同时

也再次验证模拟方程中各系数估计的稳健性。
表 ８　 人力资本对经济发展影响的三重门槛效应检验

门槛变量 原假设 门槛值 区间 Ｐ 值 Ｆ 值

ｕｐｇｒｔ － １ 单一门槛 １５. ２４６７ ［１４. ７７１２　 　 １５. ３３７９］ ０. ００４０∗∗∗ ２３. ０１

双重门槛
１５. ２４６７
２３. ７３０３

［１４. ７７１２　 　 １５. ３３７９］
［２３. ２５３９　 　 ２３. ７７７１］

０. ００２０∗∗∗ ２３. ９６

三重门槛 ３５. ５５４８ ［３４. ８９５９　 　 ３５. ６８６１］ ０. ９７４０ １５. ５３

　 　 注： ∗∗∗、 ∗∗和∗分别表示系数在 １％ 、 ５％和 １０％的置信水平上显著。
表 ９　 技术水平对经济发展影响的三重门槛效应检验

门槛变量 原假设 门槛值 区间 Ｐ 值 Ｆ 值

ｕｐｇｒｔ － １ 单一门槛 ３３. ０５１３ ［３２. ３８１１　 　 ３３. ２７３２］ ０. ０２００∗∗ ４３. ４０

双重门槛 ３３. ０５１３ ［３２. ３８１１　 　 ３３. ２７３２］ ０. ０５２０∗∗ ３６. ００

三重门槛
９. ４９７１
１９. ９２０５

［８. ８９７４　 　 ９. ９５５０］
［１９. ３１５１　 　 ２０. ００３０］ ０. ５６６０ ２８. １２

　 　 注： ∗∗∗、 ∗∗和∗分别表示系数在 １％ 、 ５％和 １０％的置信水平上显著。

图 ２　 人力资本对经济发展影响的门槛值真实性检验

６５
① 表 ８、 表 ９ 显示的是自助抽样次数为 ５００ 的结果， 自助抽样次数改为 ３００ 次及 １０００ 次时结果相同。



图 ３　 技术水平对经济发展影响的门槛值真实性检验

表 １０　 人力资本、 技术水平对经济发展影响的门槛回归

ｌｇｄｐ

ｈｃ＿１
０. ０７３８∗∗∗

（０. ７３）
ｔｆｐ＿１

０. ３６３９∗∗∗

（７. ７２）

ｈｃ＿２
０. ０８５０∗∗∗

（２. ８３）
ｔｆｐ＿２

０. ２７４９∗∗∗

（８. ５２）

ｈｃ＿３
０. １０７３∗∗∗

（３. ９３）
ｔｆｐ＿３

０. ４０２８∗∗∗

（１０. ７３）
控制变量 是 控制变量 是

常数项
１. ２３３２∗∗∗

（３. ４１）
常数项

－ ２. ９５３５∗∗∗

（ － ２. ６８）
Ｎ １８００ Ｎ １８００

Ｒ２ ０. ７６１６ Ｒ２ ０. ９１２０

Ｆ ３９６. ０８ Ｆ １２９６. ０２

　 　 注： ∗∗∗、 ∗∗和∗分别表示系数在 １％ 、 ５％和 １０％的置信水平上显著， 括号内为 ｔ 值。
表 １１　 消费升级对经济发展影响的稳健性检验

ｌｇｄｐ

回归方法 ＧＬＳ ＷＬＳ ＦＧＬＳ ＦＥ 系统 ＧＭＭ 差分 ＧＭＭ

ｕｐｇｒｔ － １
０. ００４４∗∗∗

（３. ３８）
０. ０１３８∗∗∗

（９. ２９）
０. ００４４∗∗∗

（３. ９３）
０. ０１６５∗∗∗

（１２. ５５）
０. ００２７∗∗∗

（３. ９２）
０. ００３７∗∗∗

（３. ６０）
控制变量 是 是 是 是 是 是

常数项
１. １８８４∗∗∗

（４. ８０）
０. ８３０５∗∗

（２. ２１）
３. ７３８３∗∗∗

（１０. ５６）
３. ２３０３∗∗∗

（３. ２４）
１. ４３０４
（０. ２１）

－ ４. ６３７９
（ － ０. ４９）

Ｎ １７６４ １７６４ １７６４ １７６４ １７６４ １７２８

Ｒ２ ０. ７６８９ ０. ９８９０ ０. ９３９８

Ｆ ／ Ｗａｌｄ　 检验 １５２９８. ０６ ４１５. ６７ ２００８. ６０ ４１９. ４４ ５５１８９. ８５ ８５５６６. ２０

　 　 注： ∗∗∗、 ∗∗和∗分别表示系数在 １％、 ５％和 １０％的置信水平上显著， 括号内为 ｔ 值或 ｚ 值。
３． 系数估计的稳健性检验Ⅲ： 消费升级对经济发展的影响分析。 如果人力资本及技术水平对

经济发展的影响具有稳健性， 那么消费升级对经济发展的影响应同样也具有稳健性。 通过消费升

级滞后一期对经济发展的影响分析， 进一步验证消费升级对人力资本及技术水平的影响变化以及

人力资本、 技术水平作用于经济发展的影响。 由上文可知， 消费升级对人力资本、 技术水平的影

响系数分别为 ０. ０４０２、 ０. ００８６， 且人力资本、 技术水平对经济发展的影响系数均小于 １。 因而，
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消费升级对经济发展的影响应小于 ０. ０４８８。 由表 １１ 的回归结果可知， 消费升级对经济发展的影响

显著为正且具稳健性， 并小于其对人力资本及技术水平的影响。
４． 模拟结果的稳健性检验。 综合系数估计的稳健性检验结果可知， 模拟方程各系数的估计均

具稳健性说明了模拟方程在相关问题研究中的有效性。 为进一步确认模拟方程对经济发展趋势预

测的准确性， 利用方程 （１０） 对经济发展进行阶段划分的基础上， 利用固定效应模型 （１１） 分别

对各阶段进行回归。 表 １２ 给出了消费升级对经济发展影响的面板门槛模型回归结果以及分阶段的

固定效应回归结果， 面板门槛模型与固定效应模型回归结果基本一致， 彼此证明了结果的稳健性。
从各回归结果来看， 在经济发展的不同阶段， 消费升级对人均 ＧＤＰ 的直接作用始终显著为

正， 技术进步、 人力资本积累对经济发展整体表现出较强的促进作用。 对人均 ＧＤＰ （２０１０ 年不变

价美元） 对数的两个门槛值取指数后分别为 ７７２７ 美元和 １４４２１ 美元。 根据上文公式 （３）、 （４）
中消费升级对技术水平、 人力资本的影响系数以及分阶段的固定效应模型回归结果， 当人均 ＧＤＰ
小于 ７７２７ 美元时， 消费升级对经济发展的直接效应、 间接效应及总效应分别为 ０. ０１７６、 － ０. ００４４
（ － ０. １５８３∗０. ０４０２ ＋ ０. ２６４４∗０. ００８６）、 ０. ０１３６ （０. ０１７６ － ０. ００４４）； 人均 ＧＤＰ 在 ７７２７ － １４４２１ 美

元之间时， 消费升级每提升一个单位， 对经济发展的直接效应、 间接效应及总效应分别为 ０. ０１６１、
０. ０２１４ （０. ４５５０∗０. ０４０２ ＋ ０. ３６１７∗０. ００８６）、 ０. ０３７５ （０. ０１６１ ＋ ０. ０２１４）； 当人均 ＧＤＰ 跨过

１４４２１ 美元的门槛后， 消费升级对经济发展的直接效应、 间接效应及总效应分别为 ０. ００６８、
０. ０１４６、 （０. ２８７６∗０. ０４０２ ＋ ０. ３４８４∗０. ００８６）、 ０. ０２１４。 中高等收入国家在 ２０１９ 年的实际人均

ＧＤＰ 平均为 ８４６５ 美元或 ９０１３ 现价美元， 正处于通过消费升级促进经济持续发展实现阶段跨越的

关键期， 同时， 该阶段的消费升级对经济发展也表现出了最大的促进作用。 为确保固定效应模型

回归结果的稳健性， 再次使用系统 ＧＭＭ 方法进行回归， 结果如表 １３ 所示， ＧＭＭ 的回归结果与表

１２ 中的第 （２） － （４） 列基本一致。
表 １２　 消费升级与经济发展的门槛回归及分阶段检验

（１） （２） （３） （４）

ｌｇｄｐ ｌｇｄｐ ＜ ８. ９５２５ ８. ９５２５ ＜ ｌｇｄｐ ＜ ９. ５７６５ ｌｇｄｐ ＞ ９. ５７６５

区间 １ （ ｌｇｄｐ ＜ ８. ９５２５）

区间 ２ （８. ９５２５ ＜ ｌｇｄｐ ＜ ９. ５７６５）

区间 ３ （ ｌｇｄｐ ＞ ９. ５７６５）

０. ００２１∗∗∗

（２. ６８）
０. ００４４∗∗∗

（６. ２９）
０. ０１０７∗∗∗

（１４. ８０）

ｕｐｇｒｔ － １
０. ０１７６∗∗∗

（５. ２０）
０. ０１６１∗∗∗

（１２. ２０）
０. ００６８∗∗∗

（６. １０）

ｈｃ
０. ４０３６∗∗∗

（２２. ７８）
－ ０. １５８３∗∗

（ － ２. ５８）
０. ４５５０∗∗∗

（２１. ２６）
０. ２８７６∗∗∗

（１５. ０８）

ｔｆｐ
０. ３４５２∗∗∗

（１４. ４３）
０. ２６４４∗∗∗

（４. １６）
０. ３６１７∗∗∗

（１２. ２６）
０. ３４８４∗∗∗

（１４. ２２）

控制变量 是 是 是 是

常数项
２. ３３１３∗∗∗

（２. ９５）
－ ４１. ９５１４
（ － １. ２９）

３. ０９１９∗∗∗

（３. １２）
３. ３７５５∗∗∗

（４. ０３）

Ｎ １８００ １８０ ２０４ １４１６

Ｒ２ ０. ９５５７ ０. ９９０６ ０. ９４１６ ０. ９４５１

Ｆ ３６１. ５９ ２５９. ８８ ４５５. ２４ ４５０. ５７

　 　 注： ∗∗∗、 ∗∗和∗分别表示系数在 １％ 、 ５％和 １０％的置信水平上显著， 括号内为 ｔ 值。
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表 １３　 消费升级、 人力资本及技术水平对经济发展影响的稳健性检验

变量 ｌｇｄｐ ＜ ８. ９５２５ ８. ９５２５ ＜ ｌｇｄｐ ＜ ９. ５７６５ ｌｇｄｐ ＞ ９. ５７６５

ｕｐｇｒｔ － １
０. ０１７５∗∗

（６. ２８）
０. ０１５８∗∗∗

（２３. ４５）
０. ００６６∗∗∗

（８. ３３）

ｈｃ
－ ０. １６１０∗∗

（ － ２. ５８）
０. ４５５３∗∗∗

（１９. ５５）
０. ２７７９∗∗∗

（１８. ４５）

ｔｆｐ
０. ２５３９∗∗∗

（２. ３１）
０. ３７７４∗∗

（８. ７２）
０. ３５６８∗∗∗

（９. ４３）

控制变量 是 是 是

常数项
－ ５２. ８４３２
（ － ２. ５３）

４. ０９１９∗∗∗

（４. ２１）
３. ３７５８∗∗∗

（４. ０３）

Ｎ １４４ １６８ １３２６

Ｒ２ ０. ７６３１ ０. ６９３１ ０. ６８４２

Ｆ １７３. ６９ ３８１. ４４ ４１２. ８１

　 　 注： ∗∗∗、 ∗∗和∗分别表示系数在 １％ 、 ５％和 １０％的置信水平上显著， 括号内为 ｔ 值。
根据上文对消费升级变化的预测， 以及本部分实证所得到的消费升级、 人力资本及技术进步

对经济发展的影响系数， 我们可以利用该回归结果对中高等收入国家的未来发展趋势进行模拟。
我们以中高等收入国家在 ２０１５ － ２０１９ 的变化为基准， 以其相对于 ２０１０ － ２０１４ 年的变化率为调整

基准， 分别对投资、 储蓄和外贸、 结构性变化、 收入差距、 人口因素及自然资源指标在 ２０２０ －
２０４９ 年的变化趋势进行预测， 进而得到各时期人均 ＧＤＰ 的预测值， 且与上文中的模拟结果相近。
如表 １４ 所示， 消费升级对经济发展的促进作用在人均 ＧＤＰ 的增长中占到了 ５０％ ， 对中高等收入

国家的阶段性跨越具有举足轻重的影响。 通过对模拟结果的检验， 再次印证了增长核算方程的一

般性结论。 整体而言， 中高等收入国家在保持其他指标正常化发展的情形下， 通过消费升级可助

力经济在 ２０４０ 年前后实现阶段跨越， 同时也进一步增强了中国实现 ２０３５ 年远景目标的信心。
表 １４　 消费升级实现的增长 （美元）、 各指标变化 （％ ） 及人均 ＧＤＰ （现价美元） 的预测值

年份 ２０２０ － ２０２４ ２０２５ － ２０２９ ２０３０ － ２０３４ ２０３５ － ２０３９ ２０４０ － ２０４４ ２０４５ － ２０４９

ｕｐｇｒ ４６１. ４５８０ ４９２. ９７５９ ５２６. ７０００ ５６１. １７４４ ５９９. ６３３０ ６４０. ７０５５

ｃａｐ － １. ９４０４ － ５. ２７６６ － ８. ６１２７ － １１. ９４８８ － １５. ２８４９ － １８. ６２１０

ｓａｖｅ － ０. ９９７０ － ０. ９６８５ － ０. ９４００ － ０. ９１１４ － ０. ８８２９ － ０. ８５４３

ｆｄｉ － ０. ７００８ － １. ２９５４ － １. ８９０１ － ２. ４８４７ － ３. ０７９４ － ３. ６７４０

ｌｔｒａｄｅ － ０. ０４５８ － ０. １２７５ － ０. ２０９２ － ０. ２９１０ － ０. ３７２７ － ０. ４５４５

ｉｎｄｕ － ２. ５８３５ － ３. ３０５５ － ４. ０２７６ － ４. ７４９７ － ５. ４７１８ － ６. １９３９

ｌｓｅｒ ５. ０８４５ ５. ３４７８ ５. ６１１２ ５. ８７４５ ６. １３７９ ６. ４０１２

ｌｓｅｒｔｒ ０. ００１２ ０. ２６７１ ０. ５３３０ ０. ７９８８ １. ０６５ １. ３３０６

ｌｐｏｐｄｅ ０. ０３０１ ０. ０１９０ ０. ００７８ － ０. ００３３ － ０. ０１４４ － ０. ０２５５

ｒｅｓ － ２. ０８６６ － ３. １６６０ － ４. ２４５３ － ５. ３２４７ － ６. ４０４０ － ７. ４８３４

ｇｉｎｉ ３. １００ ２. ９５００ ２. ８０００ ２. ６５００ ２. ５００ ２. ３５００

人均 ＧＤＰ ９８９６ １０８７５ １１９１６ １３１１８ １４４５４ １５９５１

高收入标准 １２５９５ １２６５５ １２７１５ １２７７５ １２８３５ １２８９５

　 　 数据来源： 作者根据已有数据计算得出。
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五、 对中国未来发展趋势的预测及分析

２０１９ 年中国的人均 ＧＤＰ 接近中高收入国家人均 ＧＤＰ 的平均水平， 实现未来经济持续增长具

备坚实的基础。 在此， 利用上文的增长核算方程， 对不同情形下中国 ２０２０ － ２０４９ 年各指标及人均

ＧＤＰ 的变化进行模拟， 结果见表 １５。 如情形Ⅰ所示， 按照既定的消费升级速度及中国既有的技术

水平和人力资本， 中国在 ２０３０ － ２０３４ 年可跨越高收入门槛， 高收入经济体在 ２０１９ 年的人均 ＧＤＰ
（２０１０ 年不变价美元） 为 ４３６５１ 美元， 要想达到中等发达国家的水平还需进一步增强经济增长的

动力。 在情形Ⅱ中， 利用中国近五年发展性消费支出的平均增长速度作为消费升级及技术水平和

人力资本调整的基准进行模拟显示， 中国在 ２０３０ 年前后即有可能实现发展的阶段性跨越。 消费升

级加速带动了技术和人力资本的较快提升， 进而实现了经济的更快增长。 同时， 该结果也说明，
通过消费尤其是消费升级形成的效率补偿机制， 对中国在经济结构服务化及城市化时期的稳定持

续发展起着重要作用。 对比表 ４ 和表 １５ 可发现， 中国目前的技术水平与中高收入国家存在一定差

距， 着力提升技术进步的贡献率来推动经济发展模式的转变， 对未来中国经济的发展跨越意义重

大。 如情形Ⅲ所示， 采用中等收入国家平均技术水平的模拟值发现， 技术水平的提升能够极大的

推动中国经济向前发展， 基本实现了 ２０３５ 年达到中等发达国家水平的目标， 该结果也说明了技术

因素成为制约未来中国经济发展的重要障碍。
表 １５　 增长核算方程下中国 ２０２０ － ２０４９ 年各指标及人均 ＧＤＰ 的模拟值

年份 ２０２０ － ２０２４ ２０２５ － ２０２９ ２０３０ － ２０３４ ２０３５ － ２０３９ ２０４０ － ２０４４ ２０４５ － ２０４９

资本存量 （美元） ６. ７０Ｅ ＋ １２ ８. ７７Ｅ ＋ １２ １. １５Ｅ ＋ １３ １. ５１Ｅ ＋ １３ １. ９８Ｅ ＋ １３ ２. ６０Ｅ ＋ １３

劳动力 （人） ７８４５６６７１６. ２ ７８５１５２７０６. ８ ７８５７３９１３５ ７８６３２６００１. ３ ７８６９１３３０５. ８ ７８７５０１０４９

基于既定消费升级速度及中国既有的技术水平及人力资本的情形Ⅰ

技术水平 ０. ４５９９ ０. ４７４３ ０. ４８５４ ０. ４９６２ ０. ５０６７ ０. ５１６９

人力资本 ２. ７０３７ ２. ７５７１ ２. ８０９０ ２. ８５９５ ２. ９０８５ ２. ９５６０

实际人均 ＧＤＰ ９９１７ １１４６７ １３１５１ １５０５９ １７２１９ １９６６０

基于中国的消费升级速度及中国既有的技术水平及人力资本的情形Ⅱ

技术水平 ０. ４８３０ ０. ５２３８ ０. ５６４６ ０. ６０５４ ０. ６４６２ ０. ６８７０

人力资本 ２. ８３９５ ３. ０３０２ ３. ２２０９ ３. ４１１６ ３. ６０２３ ３. ７９３０

实际人均 ＧＤＰ １１４０６ １４１８９ １７５０８ ２１４５３ ２６１２６ ３１６４５

基于既定消费升级速度及中高国家平均技术水平及中国既有人力资本的情形Ⅲ

技术水平 １. ０４９５ １. ０６０９ １. ０７２０ １. ０８２８ １. ０９３３ １. １０３５

人力资本 ２. ７０３７ ２. ７５７１ ２. ８０９０ ２. ８５９５ ２. ９０８５ ２. ９５６０

实际人均 ＧＤＰ ２２６３３ ２５６５１ ２９０４６ ３２８６５ ３７１５６ ４１９７５

　 　 数据来源： 作者根据已有数据及公式计算得出。
为进一步分析中国通过消费升级所能够带来的增长空间， 我们将中国与成功跨越中等发展阶

段， 且与中国目前发展水平 （实际人均 ＧＤＰ 大小） 相同时的发展性消费支出进行对比。 ２０１９ 年中

国的人均 ＧＤＰ 大致相当于 １９９０ 年的韩国， １９７０ 年的葡萄牙及 ２０１０ 年的罗马尼亚。 如图 ４ 所示，
与处于同等发展阶段各国家的发展性支出对比可知， 中国目前的消费升级水平相对偏低， 仍存在

通过进一步提升消费升级速度， 实现更快经济增长的潜力。 此外， 图 ５ 展示了高收入经济体的人

均 ＧＤＰ 在超过中国目前所处的发展阶段后， 消费升级的变化趋势： 整体而言， 高收入经济体的消

费升级水平由 ３０％逐步提升至 ４５％以上的水平， 中国尚存较大的消费升级空间。 从人口年龄结构

来看， 千禧一代 （１９８２ － ２０００ 出生） 与 Ｚ （１９９５ － ２００９ 出生） 世代追求个性化消费需求， 具有为
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品质化商品支付溢价的较高边际消费倾向； ７０ 后、 ８０ 后人均收入水平高且稳定， 在子女教育方面

具备更强的消费能力， 是服务性消费市场和经济发展的中坚力量； 截至 ２０１９ 年， 中国 ６０ 岁及以

上的老人占总人口的比例超过了 １８％ ， 日益严峻的老龄化趋势问题为养老、 医疗、 保健等产业带

来了旺盛需求。 总体而言， 中国目前市场消费升级需求旺盛， 具备通过消费升级实现未来更快经

济增长的潜力。

图 ４　 ２０１９ 年中国与同等发展阶段国家的发展性消费支出 （％ ） 对比

数据来源： 国家统计局及 ＵＮｄａｔａ．

图 ５　 高收入经济体的消费升级趋势

数据来源： ＵＮｄａｔａ 数据库．

六、 结论及建议

（一） 主要研究结论

在保持高收入经济体过去 ５０ 年间消费升级速度的情形下， 本文利用增长核算方程模拟了中高

收入国家未来 ３０ 年的经济发展轨迹及中等收入阶段跨越的年限。 结果表明： 第一， 消费升级通过

人力资本积累及技术进步对中高收入国家的经济发展产生了积极影响， 利用实证模型也再次验证

了模拟方程对经济发展趋势预测的有效性。 消费升级对经济增长的促进作用最大， 且贡献了中高

等收入国家 ２０２０ － ２０４９ 年一半的经济增长量， 在中等收入阶段的跨越中发挥着重要作用。 第二，
按照既定的消费升级速度， 中国在 ２０３５ 年前后可实现向高收入国家的迈进， 在其他条件保持不变

的情形下， 消费升级的提速及由此带来的人力资本和技术水平的提升， 会促进经济更快的增长。
通过改变已有的技术水平， 中国能够在原有基础上加速增长， 提前完成向高收入国家迈进的目标。

１６



第三， 技术水平过低成为制约中国未来经济发展的关键因素， 在 ２０３５ 年实现达到中等发达国家水

平的远景目标仍需做出更多努力。
（二） 政策建议

１． 释放消费升级潜力， 进一步扩大经济增长空间。 借鉴高收入经济体消费升级的经验， 增强

政府和非盈利机构在消费升级中的作用， 适当增加公共消费， 提高公共服务支出效率， 尤其是增

加政府在教育、 医疗等领域的投入， 为人力资本积累和技术进步创造基础条件。 中国已由大规模

工业化进入经济结构服务化时期， 该阶段经济增长的动力基础也由物质要素驱动向人力资本及创

新驱动转变， 政府在公共支出中对教育、 医疗支出的扩大， 对提高经济的内生增长动力， 实现经

济稳定可持续的发展起着重要作用。
２． 力促技术水平的快速提升， 不断增加人力资本积累。 教育投资消费支出的平均收益率约为

１７％ ， 与其他类型的投资消费支出相比， 其作为人力资本投资的回报率最高 （Ｓｃｈｕｌｔｚ， １９６１）。 提

升居民对人力资本投资回报的预期收益率， 通过获取更高的收入回报来长期提升消费品质， 最终

推动中国经济实现由低层次人力资本向高层次人力资本的梯度升级。 此外， 构建与完善创新体系，
逐步提升创新部门效率和工资水平， 吸引更多高素质人资本进入， 为实现技术创新提供人力和智

力支撑。
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