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摘要:数字经济发展改变了资源配置方式,导致产业集聚的形态发生变化,并重塑着经济发展新格局。 以地级

市层面的数据为依据,从全国和城市维度描述产业集聚的特征,实证分析数字经济对产业集聚的影响,对区域

产业结构优化发展具有现实意义。 数字经济降低了实体产业的集聚程度,提高了虚拟产业的集聚程度;实体

产业集聚程度的降低主要缘于制造业集聚的下降,对数据占比较高的服务业,数字经济反而促进了其集聚;将
实体产业中的服务业细分后发现,数字经济降低了教育行业,卫生、社会保障和社会福利行业以及公共管理和

社会组织这些公共型服务业的集聚,提升了信息传输、计算机服务和软件业,科学研究、技术服务和地质勘查

业以及居民服务、修理和其他服务业等技术密集度高或经济型服务行业的集聚。 原因可能是,相比于公共型

服务业来说,数字经济对经济型服务业的就业拉动作用更高,更有助于促进相关产业在区域内形成集聚。 因

此,应该警惕数字经济引发的产业发展不均衡集聚的问题。
关键词:数字经济;产业集聚;实体产业;虚拟产业

作者简介:寇冬雪,经济学博士,中国社会科学院工业经济研究所博士后流动站研究人员;
张彩云,经济学博士,中国社会科学院经济研究所副研究员、中国社会科学院大学经济学院副

教授;
     

仲伟东(通讯作者),中共中央党校(国家行政学院)研究生院博士研究生。
 

中图分类号:F062　 　 　 文献标识码:A　 　 　 文章编号:1008-1569(2023)06-0147-11

一、引言及文献综述

作为区域产业组织的重要形式之一,产业集聚不仅能通过投入品共享、劳动力蓄
水池和知识溢出等提升生产效率,① 还能通过空间溢出对相邻地区的发展产生积极作
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用,①拉动区域的经济增长。 随着产业数字化和数字产业化水平快速提升,数字经济在国民

经济发展过程中发挥的作用越来越大。 数字经济的虚拟化、低成本、即时通信、泛在连接等

特性改变了产业的生产和经营模式,也改变了其组织形式,对产业结构的重塑发挥了不可小

觑的作用,从而使宏观层面的产业集聚形态也发生了变化。 那么,数字经济的发展会对产业

集聚产生何种影响? 对该问题展开研究可为区域均衡发展提供经验参考。
关于数字经济影响产业集聚的研究,一种观点认为,数字经济促进了产业集聚。 信息技术

的大规模应用虽然让不同地域群体之间的交流方式更加灵活多样,但是地理空间联系仍然存

在,并不能完全弱化。② 同时信息的传递需要处理和响应时间,地理因素也无法完全忽略,甚至

还会由于信息资源分布不均匀,强化中心城市的集聚作用。③ 比如对于信息通信技术、软件等

高技术密集度的产业,由于其高度依赖知识的溢出和交换,对高技术人才及创新环境的需求更

高,因此,一般会聚集在东部、东南沿海等发达城市,即互联网技术的应用会强化“高技能劳动

力转移”效应。④ 另一种观点认为,数字经济促进了产业扩散。 一方面,信息技术的发展降低了

地理距离的约束力,使企业的选址更灵活。⑤ 由于数据可以突破时间和空间的限制,实现即时

共享,使某些经济活动不再受地理距离的限制,淡化产业在地理距离上约束。 郭然和原毅军认

为,互联网发展到一定程度时,通过供需两侧发力将促使制造业与生产性服务业从协同集聚向

空间非一体化方向转变。⑥陈国亮和唐根年的研究表明,在互联网对物理时空约束的条件下,二
三产业因争夺重叠性资源而出现“挤出效应”,形成了空间非一体化发展,空间结构从工业经济

时代的“中心—外围”向互联网时代的空间匀质转变。⑦ 另一方面,中国超常规发展的“基础设

施奇迹”使互联网的覆盖范围更广,使用更便捷,⑧也让更多地区有机会通过提升自身吸引力吸

引更多资源。⑨ 比如,“东数西算”工程的全面启动,带动许多算力硬件迁往云贵、西北部等具有

自然冷源、节约能耗的地区,让许多经济发展水平不高的地区出现一些新的增长极,缩小不同

地区之间的发展差距。 因此,数字经济对产业集聚的影响在一定程度上也会对不同地区的经

济发展程度产生影响,从而加剧或者缩小地区之间的“数字鸿沟”。
不仅如此,数字经济对产业集聚的影响还存在行业异质性。 Fu 和 Hong 认为,互联网技

术的发展和大规模应用有助于提升制造业集聚程度,尤其在高新技术行业集聚效应更显

著。�I0 而对于服务业尤其是生产性服务业,数字经济总体上有助于促进其集聚。 信息化水

平、知识密集度等对集聚具有重要影响,如互联网为企业搭建了时空协调的互动通道,促进
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了知识的共享,并通过范围经济、交易成本和知识溢出等效应促进生产性服务业的集聚。①

谭洪波的结论也支持这一论断,他认为生产性服务业受信息通信技术(ICT)影响最为敏感,
按照要素密集度划分后的产业中,技术密集型行业的集聚程度更高。②

通过梳理文献可知,既有研究并未在数字经济影响产业集聚的结论上达成一致,相关研

究也未深入产业内部展开系统性分析。 鉴于此,本文试图从以下方面进行拓展:第一,研究

视角上,基于产业分类视角分析数字经济对产业集聚的影响,不同于既有研究聚焦制造业集

聚的分析,本文从实体产业(三大类)和虚拟产业(两大类)两个视角对所有产业的集聚变化

特征进行了全面分析,无论是从横向的产业间对比还是纵向的时间趋势都提供了一个新的

观测视角。 第二,研究思路上,选用空间基尼系数和区位熵指数从全国和地区层面分析产业

集聚的演变趋势,展现不同维度的产业集聚特征;并基于地级市视角,进一步将产业划分为

实体产业和虚拟产业两类,深入剖析数字经济对不同产业集聚的影响。 不同于既有研究基

于省级层面的分析,本文从地级市层面考察数字经济对产业集聚的影响,可更全面、更多维

度检验数字经济对产业集聚的影响,在统计学意义上也更具一般性。

二、研究设计

(一)模型设置
  

本文检验步骤如下:首先将产业划分为实体产业和虚拟产业分别考察数字经济对产业

集聚的影响,进而将实体产业细分为三类,虚拟产业细分为两类考察细分行业中数字经济对

产业集聚的影响。 对于实体产业和虚拟产业的分类,本文借鉴黄群慧的方法,③将实体产业

划分为三类。 第一类实体产业仅包括制造业,记为 R0。 第二类实体产业包括农业、建筑业

和除制造业以外其他工业,记为 R1。 第三类的实体产业包含除第一、二类的所有行业以及

除金融业、房地产业以外的其他所有服务业,④记为 R2。 虚拟产业划分为两类,包括金融业

和房地产业。 具体模型设置如下:
agglit =α0 +α1DE it+αpX it+μi+γt+εit (1)
sagglit =α0 +α1DE it+αpX it+μi+γt+εit (2)
xagglit =α0 +α1DE it+αpX it+μi+γt+εit (3)
  

其中,agglit、sagglit 和 xgglit 分别表示 i 城市第 t 年的产业集聚指数、实体产业集聚指数

和虚拟产业集聚指数,DE it 表示 i 城市第 t 年的数字经济发展水平。 X it 表示控制变量,包括

地区生产总值( gdp)、人口密度( den)、市场规模 ( scale)、交通便利度 ( road)、实际工资

(wage)、劳动力成本( labor)、政府支出(gov)、科学技术投资( tech)。 μi 和 γt 分别表示控制

了个体和年份的固定效应,εit 表示随机误差项。 本文主要关注 α1 的系数,表示数字经济发

展对产业集聚的影响。
在上述基础上,进一步将第一步中数字经济影响较为显著的行业再进行二次分类,剖析
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数字经济对产业集聚的具体影响。 具体模型设置如下,并统一选用 yagglit 表示不同行业的

集聚指数。 其余变量解释同上。
yagglit =α0 +α1DE it+αpX it+μi+γt+εit (4)
(二)变量的选择和说明
  

1. 数字经济指标测度
  

对于数字经济的测度,学术界尚未有统一定论,但是大多采用综合指标构建。 同时,由于

数字经济指标的构建存在时间跨度短、数据获取受限等特点,多数指标集中在省级层面,地级

市层面的指标样本期相对较短,不同文献对指标选取维度的不统一使研究的结果出现差异,说
服力受到影响。 本文旨在兼顾数据的合理性和可得性两个原则的基础上,选用地级市层面的

指标构建数字经济测度指标,以更加全面的视角检验数字经济对产业集聚的影响。 具体地,本
文结合赵涛等、①刘军等、②黄群慧等③及郭峰等④的方法,从互联网发展和数字普惠金融切入,
采用互联网普及率、相关从业人员情况、相关产出情况和移动电话普及率等四方面指标来测度

互联网的发展,具体采用百人中互联网宽带接入用户数、计算机服务和软件业从业人员占城镇

单位从业人员比重、人均电信业务总量和百人中移动电话用户数分别表征。 采用中国数字普

惠金融指数表征数字金融发展。 最后,采用主成分分析法测算数字经济指标。
   

2. 产业集聚的测度
  

关于产业集聚的测度,本文从整体和分地区两个视角展开分析,因此,在指标的选取上

也基于全国和地级市层面展开。
  

全国层面的产业集聚指数。 本文借鉴文东伟和冼国明⑤的方法,选取更能反映人员与资

源分布的空间基尼系数(G 指数)来测度。 空间基尼系数由 Krugman 在洛伦兹曲线和基尼系

数的基础上演化而来,⑥可以衡量产业整体分布的均匀程度。 其计算方法如下:
G= ∑

i
( si-xi) 2 (5)

  

其中,si 为 i 地区某行业就业人数在全国该行业总就业人数中所占比重,xi 为该地区就

业人数占全国总就业人数的比重。 值越大表明产业集聚的程度越高。
  

地级市层面的产业集聚指数。 本文在考虑数据指标的合理性、可得性及可操作性的基

础上,借鉴刘修岩等⑦的方法,选用区位熵(aggl)指数来衡量该指标。 该指数能够消除地区

规模经济差异,对同一行业中不同地区的产业集聚程度进行比较,可以反映某个地方的某个

产业在区域中所处的位置,从而能够描述一个地区产业的专业化水平和集中程度,且该指标

易于获取,具有可操作性。 具体测算方法如下:

agglit =
E ij

∑
i
E ij

■

■
|
|

■

■
|
|

∑
j
E ij

∑
i

∑
j
E ij

■

■

|
|

■

■

|
|

(6)
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其中,i 表示地区,j 表示产业,本文选用就业人员数据计算测得。 区位熵指数大于 1,表
示某地区的产业集聚情况优于全国平均水平,处于相对优势。 小于 1,则低于全国平均水平,
处于相对劣势。

  

3. 控制变量的测度

地区生产总值(gdp):选用地区生产总值平减指数调整的实际国内生产总值衡量。
人口密度(den):采用年末人口数除以行政区划面积衡量。
市场规模( scale):选用规模以上工业企业数衡量。
交通便利度( road):在考虑数据可得性的基础上,采用单位年末总人口的公路客运量

衡量。
实际工资(wage):采用平均工资在实际 GDP 中所占的比重衡量。
劳动力成本( labor):选用职工平均工资占国内生产总值的比重衡量。
政府支出(gov):选用地方一般公共预算收入除以地方一般公共预算支出衡量。
科学技术投资( tech):采用科学技术支出占地方一般公共预算支出的比重衡量。
(三)数据来源及处理
  

笔者手动搜集整理《中国统计年鉴》《中国城市统计年鉴》、EPS 等微观数据库的原始数

据,并将数字经济主成分指标和城市层面的数据指标进行匹配,计算得到 2011—2018 年时

间段的数据。① 同时,对于城市层面的数据,本文剔除部分数据缺失较严重的地区,选取

2011—2018 年中国 197 个地级及以上城市的面板数据为分析依据。 分行业就业数据采用

2003 年之后经过调整的 19 个行业的就业人员数据。 个别缺失的数据已通过插值法补缺,为
了消除异方差和价格波动影响,对部分控制变量进行对数处理,并以 2011 年为基期,利用国

内生产总值指数对所有货币量进行平减,调整为可比价格。 具体见表 1。
表 1　 主要变量的描述性统计

指标 变量名称 单位 指标名称 样本值 均值 标准差 最小值 最大值

主要
核心
变量

DE — 数字经济 2223 -0. 0849 1. 2116 -1. 4881 13. 1804

saggl — 实体产业集聚指数 2224 1. 0117 0. 03529 0. 0272 1. 1052

xaggl — 虚拟产业集聚指数 2224 0. 8686 0. 3929 0. 0979 9. 3389

gdp 万元 实际地区生产总值 2218 1 0. 9948 0. 01746 13. 900

控制
变量

den 人 /平方公里 人口密度 2222 -3. 4451 0. 9235 -7. 5824 0. 7736

scale 个 规模以上工业企业数 2217 6. 5835 1. 0968 2. 9957 10. 6308

road 万平方米 /万人 交通便利度 2196 22. 6003 87. 7739 0. 5604 3439. 5560

控制
变量

wage — 实际工资 2208 9. 9602 0. 2310 7. 5803 12. 0186

labor — 劳动力成本 2213 0. 1471 0. 1299 0. 0260 2. 3511

gov — 财政自主度 2220 0. 5613 0. 2488 0. 2781 2. 6651

tech ——— 科学技术投资 2199 0. 1491 0. 0668 0. 0007 0. 3591
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①

 

因部分指标尤其是核算中涉及固定资产的指标在 2018 年之后有一定缺失,所以本文的数据只到 2018 年,但回归结果

依然具有较高解释力,对当下数字经济的影响也有一定的借鉴意义。



三、特征描述
  

本部分首先从全国和地级市层面对产业集聚的演变趋势做整体描绘,并选用空间基尼

系数(G 指数)和区位熵指数分别进行衡量,以直观展现样本期间产业集聚的变化特征。
图 1 ~图 4 为全国和城市层面的实体产业和虚拟产业的集聚趋势图。 由图 1 和图 2 可

知,实体产业在全国层面上呈现“大集聚”趋势、城市层面呈现“小集聚”特征。 由图 3 和图 4
可知,虚拟产业在全国层面呈现“大分散”、城市层面呈现“小集聚”特征。 四个图展现的结

果与实际情况基本相符,自 2012 年以来,国家持续出台多项政策,引导产业集聚、集约化发

展。 2013 年,国务院印发《全国资源型城市可持续发展规划(2013—2020 年)》,指出要“合

理引导产业集聚发展,引导产业向重点园区和集聚区集中”,“引导资源规模化、集约化开发,
提高资源节约和综合利用水平”。① 2016 年国务院印发《“十三五”国家战略性新兴产业发

展规划》,提出“集约集聚是战略性新兴产业发展的基本模式”。② 图 1 ~ 图 4 所展示的产业

集聚特征说明产业集聚是顺应国家发展,服务国家战略的重要部署。

图 1　 全国实体产业集聚趋势 图 2　 城市实体产业集聚趋势

图 3　 全国虚拟产业集聚趋势 图 4　 城市虚拟产业集聚趋势
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①

②

《国务院关于印发全国资源型城市可持续发展规划(2013—2020 年)的通知》,https: / / www. gov. cn / gongbao / content /
2013 / content_2547140. htm,中国政府网。
《国务院印发 〈“ 十三五” 国家战略性新兴产业发展规划〉》, https: / / www. gov. cn / xinwen / 2016 - 12 / 19 / content _
5150197. htm,中国政府网。



　 　 图 5 ~ 图 10 展示了将实体产业分成三类后的产业集聚趋势图。 图 5 和图 6 显示,制造

业呈现“大集聚、小集聚”特征。 不难理解,制造业是实体产业的核心,制造业的集聚趋势与

实体产业保持一致。 图 7 和图 8 从农、林、牧、渔等产业的集聚趋势可知,实体产业 R1 呈现

“大集聚、小分散”特征。 农、林、牧、渔等产业更多地依赖各地的自然禀赋,如作为资源性城

市的山西许多市县集聚着煤炭资源,克拉玛依集聚着石油资源等,在实体产业整体呈现“大

集聚”的情况下,各城市依据自身禀赋呈现“小分散”特征。 从图 9 和图 10 服务业等产业集

聚趋势可知,无论从全国还是城市层面,服务业集聚均呈现“先集聚后分散”特征。 不同于制

造业对地理位置及资源禀赋的强依赖性,服务业一般出现在经济发展水平较高的地区或各

地区的中心、省会城市,呈现一种分散式集中布局。 随着信息技术的快速发展,许多远程技

术的广泛应用更是打破了地域限制,丰富了服务业的经营模式。 如远程会议、网络课程等一

系列居家办公形式的出现,使服务业的空间范围放宽,逐渐从集聚向分散趋势转变。

图 5　 全国实体产业 R0(制造业)集聚趋势 图 6　 城市实体产业 R0(制造业)集聚趋势

图 7　 全国实体产业 R1 集聚趋势 图 8　 城市实体产业 R1 集聚趋势

图 9　 全国实体产业 R2 集聚趋势 图 10　 城市实体产业 R2 集聚趋势
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图 11 ~图 14 表征将虚拟产业分成两类之后的产业集聚趋势图。 由图 11 和图 12 可知,
金融业整体呈现“大集聚、小集聚”特征。 作为生产性服务业的金融业,一开始就是为了加速

资本积累和生产集中,所以金融业最活跃的地区一般是经济发展程度较高的中东部地区的

一线城市。 这些地区的工业化水平高,资本运作速度快,因此需要大量的金融服务提供支

撑,金融业也自然会集聚在这里。 由图 13 和图 14 可知,无论从全国还是城市层面,房地产

业的集聚趋势整体呈现“大分散、小分散”特征。 在高昂的土地成本及购买力成本压力下,房
地产市场正逐步向三四线城市下沉,供应商和消费者均开始在三四线城市活跃,导致房地产

业在全国呈现分散化布局。 上述特征总结见表 2。

图 11　 全国金融业集聚趋势 图 12　 城市金融业集聚趋势

　 图 13　 全国房地产业集聚趋势 图 14　 城市房地产业集聚趋势

表 2　 产业集聚特征

实体
产业

虚拟
产业

R0(制造业)
集聚

R1 集聚 R2
 

集聚 金融业集聚
房地产业

集聚

集聚特征
大集聚、
小集聚

大分散、
小集聚

大集聚、
小集聚

大集聚、
小分散

大分散、
小分散

大集聚、
小集聚

大分散、
小分散

四、实证分析

(一)数字经济对产业集聚的整体影响
  

在对产业集聚分布特征描述的基础上,选用随机效应模型,基于地级市视角实证分析数

字经济对产业集聚的影响。 具体结果见表 3 所示。
  

表 3 第(1)列和(3)列展示了未加入控制变量的数字经济对实体产业和虚拟产业集聚

的影响,第(2)列和(4)列为加入控制变量后的结果。 实证结果显示,无论加入控制变量与
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否,数字经济对实体产业集聚的影响均在 1%的水平上显著为负,对虚拟产业集聚的影响结

果均在 1%的水平上显著为正,表明数字经济发展水平的提升降低了实体产业的集聚程度,
提升了虚拟产业的集聚程度。 该结果存在合理性,随着数据要素在产业中的占比增加,一方

面,低成本的数据要素会替代部分劳动力,另一方面,数据要素的泛在连接、即时通信共享大

大降低了信息的传输成本,相较之前劳动力随产业迁徙现象,万物互联的条件下制造业可以

不必再拘泥于特定的地理空间,企业可以更多地根据原材料、运输成本分散化经营。 与之不

同的是,虚拟产业需紧密依赖大数据的发展及信息的渗透,并需要大量的技术人才维护,从
而使相应的创新环境变得尤为重要;同时作为第三产业的虚拟产业也具有三产的特征,越是

经济发展水平高的地区虚拟产业发展得越好。 综合以上特征,数字经济发展会促进虚拟产

业更加集聚。
表 3　 数字经济对产业集聚的整体影响

变量 (1) (2) (3) (4)

国民经济

实体产业 实体产业 虚拟产业 虚拟产业

DE
-0. 0038∗∗∗ -0. 0048∗∗∗ 0. 0477∗∗∗ 0. 0604∗∗∗

(0. 0008) (0. 0008) (0. 0124) (0. 0126)

_cons
1. 0023∗∗∗ 1. 1351∗∗∗ 0. 9408∗∗∗ -0. 8352
(0. 0011) (0. 0522) (0. 0191) (0. 7414)

城市 控制 控制

年份 控制 控制

N 2223 2148 2223 2148

　 　 注:括号内为
 

Z 统计量;∗、∗∗、∗∗∗分别表示在
 

10%、5%和
 

1%的水平上显著。 下同。

(二)数字经济对产业集聚的影响:实体产业和虚拟产业视角
  

为了探索数字经济对不同产业集聚的影响,本部分对三类实体产业和两类虚拟产业做

进一步分析。 具体结果见表 4。
  

表 4 中第(1) ~ (3)列表示数字经济对不同类别实体产业集聚的影响。 结果显示,数字

经济对实体产业中 R0 的影响在 1%的水平上显著为负,对实体产业中 R1 的影响不显著,对
实体产业中 R2 的影响在 1%的水平上显著为正。 第(4)和(5)列表示数字经济对虚拟产业

两个细分产业集聚的影响。 结果显示,数字经济对金融业集聚的影响不显著,对房地产业集

聚的影响在 1%的水平上显著为正。 说明数字经济降低实体产业集聚主要是由于实体产业

的核心部分制造业集聚的下降引起的,同时也说明了数字经济对实体产业的影响之大,不仅

改变着企业的生产和投入方式,也在重塑着制造业的空间分布格局。 虚拟产业中房地产业

的集聚结果为正的原因可能是:数字经济能够更好地连接、匹配供给方和消费者之间的需

求,从而降低了供求双方的信息不对称程度,使房地产业能够集中布局在最优区位。 同时,
由于 R2 是一系列服务业的集合,关于其集聚的原因,本文下部分将对其继续分解考察,此处

不做过多阐释。 总之,数字经济降低了实体产业中制造业的集聚程度,促进了对数据依赖程

度较高的服务业和房地产业的集聚程度。
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表 4　 数字经济对实体产业和虚拟产业集聚的影响
变量 (1) (2) (3) (4) (5)

实体产业分类 虚拟产业分类

R0 R1 R2 金融业 房地产业

DE -0. 0565∗∗∗ -0. 0128 0. 0453∗∗∗ 0. 0252 0. 0527∗∗∗

(0. 0128) (0. 0185) (0. 0095) (0. 0225) (0. 0175)

_cons 0. 9001 2. 4095∗∗∗ 0. 7781∗∗ -3. 2507∗∗∗ 1. 9722∗∗∗

(0. 5903) (0. 6537) (0. 3637) (1. 2345) (0. 6719)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

城市 控制 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制 控制

N 2148 2148 2148 2148 2148

(三)数字经济对产业集聚的影响:不同类型服务业视角
  

根据表 4 结果,数字经济促进了实体产业中 R2 的集聚,为了进一步分析其与实体产业整

体结果不一致的原因,本部分将服务业进一步细分为 12 个行业展开研究。 具体结果见表 5。
表 5　 数字经济对不同类型服务业集聚的影响

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)

批发和
零售业

交通运
输、仓
储和邮
政业

住宿和
餐饮业

信息传
输、计
算机服
务和软
件业

租赁和
商业服
务业

科学研
究、技
术服务
和地质
勘查业

水利、
环境和
公共设
施管
理业

居民服
务、修
理和其
他服
务业

教育

卫生、
社会保
障和社
会福
利业

文化、
体育、
娱乐业

公共管
理和社
会组织

DE 0. 1177∗∗∗ 0. 0925∗∗∗ 0. 1696∗∗ 0. 3051∗∗∗ 0. 1559∗∗∗ 0. 2212∗∗∗ -0. 0196 0. 2627∗ -0. 0379∗∗ -0. 0397∗∗ 0. 0833∗∗∗ -0. 0890∗∗∗

(0. 0353) (0. 0294) (0. 0746) (0. 0379) (0. 0315) (0. 0333) (0. 0239) (0. 1500) (0. 0187) (0. 0186) (0. 0187) (0. 0262)

_cons 1. 5138∗ 0. 4756 2. 7959∗ 0. 8898 -0. 3310 -0. 5465 1. 6451∗ 1. 9600 1. 1423∗∗ 0. 4875 0. 3472 0. 0981
(0. 8006) (0. 6346) (1. 4389) (0. 6342) (0. 7883) (0. 9971) (0. 8460) (1. 4469) (0. 4947) (0. 7155) (0. 7096) (0. 9875)

控制
变量

控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

城市 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 2148 2148 2148 2148 2148 2148 2148 2148 2148 2148 2148 2148

整体上,表 5 结果与表 4 第(3)列中服务业的结果基本一致,数字经济促进了 R2 中大部分

行业的集聚。 具体来看,在数字经济促进集聚的行业中,不同类型的行业表现不同。 数字经济

对第(4)列信息传输、计算机服务和软件业和第(6)列科学研究、技术服务和地质勘查业等高技

术密集型产业的集聚影响更大,而对其他资本和劳动密集型产业的集聚的影响相对较小(如表

2 金融业不显著)。 由于技术密集型行业中的知识和技术较为容易编码并能借助于 ICT 储存和

传输,所以相对于其他行业更加敏感。 而行业对数据要素的依赖度也越高,其集聚程度也越

高。 不仅如此,从表 5 还可看出,数字经济对第(1)列批发和零售业、第(3)列住宿和餐饮业、第
(5)列租赁和商业服务业集聚的促进程度也较高。 这是由于批发零售、住宿餐饮、文化娱乐等

行业属于经济型服务业,这些经济型服务业需要依靠大数据、人工智能等进行数据分析、精准

匹配、智能决策,不仅获利空间大,也是居民日常生活所依赖的行业,较高的利润空间自然而然

会吸纳大量的劳动力,对就业的拉动也会吸引行业进一步集聚。
  

在数字经济促进行业扩散的结果中,数字经济对第(7)列水利、环境和公共设施管理业的
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集聚不显著,对第(9)列教育、第(10)列卫生、社会保障和社会福利业和第(12)列公共管理和社

会组织行业的集聚显著为负。 数字经济促进教育行业扩散的原因可能是,互联网技术的发达

促使远程教育大量出现,一些以远程辅导为主的教学形式开始流行。 新冠疫情更是带来了网

课、线上讲座及远程视频会议的爆发式增长,使工作人员不再受限于时间和空间的约束,降低

了教育行业的集聚度。 而数字经济对水利、环境和公共设施管理业的集聚度不显著,甚至对卫

生、社会保障和社会福利业、公共管理和社会组织的集聚度降低,可能是这三类行业属公共型

服务业,具有一定的公益性质,整体不以营利为目的,因此较小的盈利空间会降低就业的吸引

力,从而引发产业集聚的可能性降低。 同时这类服务业的就业人员大多从事的是技术含量不

高的服务类工作,这就导致有时候出现不集聚反而扩散的现象。
  

因此,直观上看,数字经济促进实体产业中 R2 集聚的可能原因是,数字经济促进了细分

行业中占比约 3 / 4 的行业集聚,且其系数远远大于其促进扩散的行业,导致整体结果呈现更

加集聚的现象。 相比于公共型服务业来说,数字经济对经济型服务业的就业拉动作用更高,
从而也更有助于促进相关产业在区域内形成集聚。

五、主要结论及政策启示
  

本文通过匹配地级市层面 2011—2018 年的面板数据,全面考察了数字经济对实体产业

和虚拟产业集聚的影响,得出如下研究结论:第一,数字经济降低了实体产业的集聚,提高了

虚拟产业的集聚。 进一步对产业分类发现,数字经济主要降低了实体产业中制造业的集聚,
增加了服务业和虚拟产业中房地产业的集聚。 第二,将服务业进一步细分发现,数字经济整

体促进了服务业的集聚,对数据占比较大的信息传输和科学技术等行业的集聚提升作用最

大,降低了教育、卫生和公共管理等公共型服务业的集聚。 可能的原因是,相比于公共型服

务业来说,数字经济对科学技术、餐饮服务和文化娱乐等经济型服务业的就业拉动作用更

高,更能带动相关产业集聚。
   

基于上述主要结论,得出如下政策启示:
  

第一,警惕产业空间发展的不均衡,抢抓数字经济发展机遇。 针对数字经济引发的产业

空间集聚不均衡问题,一是抓住数字化转型发展机遇,利用地区禀赋优势寻求新增长极。 如

利用地区“天然冷源”建设的贵州大数据中心、依托丰富能源资源优势建设的甘肃庆阳大数

据中心等,在服务东部地区算力需求的同时,推动建设国家级数据中心集群,挖掘经济增长

新动能,助力地区增长率提升。 二是加快推进欠发达地区及行业的数字化转型进程。 在西

部等欠发达地区建设数字新基建,在行业内使用数字工具,吸引数字化人才,用数字技术赋

能效率低的地区或行业,提升数字资源的利用效率,助力全要素生产率提升。
  

第二,警惕产业内部发展的不均衡,通过市场参与和政府引导优化产业结构。 数字经济

对行业的赋能作用使产业的价值增值方式发生了变化,可能会带来行业的“虹吸效应”,即人

才全部向某些行业集中,导致其他行业出现就业缺口。 长此以往,会造成产业内部的结构扭

曲。 此时,对于市场自发形成的经济型服务业,应顺应市场经济规律,规范引导;对于公共型

服务业,需要政府提供政策倾斜和适当的资金支持,引导就业人员合理流动,通过市场参与

和政府引导优化就业结构,防止就业失衡。
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