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宏观数据与微观感受的“温差”：
现象、成因与对策

引 言
2023年 12月中央经济工作会议强调，经济工作要注意把握和处理好四个关系，其中“宏观数据与

微观感受的关系”是一个较新的提法，折射出当前制约中国经济高质量发展的一个重要症结所在。此

前，国家统计局发言人也明确指出，要正确认识宏观数据和微观感受之间的“温差”。“大河有水小河满，

大河无水小河干。”理论上，宏观数据与微观感受应具有一致性，同起同落。然而，当前二者却存在不一

致性，出现了明显的背离，即宏观数据好转，但微观感受偏低迷。2023年国民经济持续回升向好，GDP同
比增长5.2%①，生产供给稳中有升，市场需求不断改善，产业转型升级步伐加快，高质量发展迈出坚实步

伐。但是大部分企业和居民对先行指标的感知往往不及时，市场情绪并没有同等回暖，资本市场表现疲

软，实体经济有效需求不足，居民消费倾向下降，微观主体对于经济恢复的感受并不深刻且存在偏颇，

与宏观经济实际运行情况存在明显冷热不均的“温差”。

国民经济是经济活动各部门、各环节及其内在联系的总和，规模庞大、结构复杂。从横向上看，包括

了从事经济活动的各微观单位，如居民、企业、政府等；从纵向上看，包括了各微观单位运用各种资源要

素所从事的经济活动，生产、分配、交换以及消费等社会经济过程的四个环节。但是，国民经济并非是各

微观单位、各种资源要素、各经济部门的完全统计加总，而是对微观个体运行情况的抽象和大致加总。

因此，这就产生了国民经济核算中的经典问题，即宏观与微观的不一致性、协调问题。在经济快速上升
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本文主要从国民经济核算视角深入探究了宏观数据与微观感受之间“温差”的现象、成因及对

策。宏微观不一致的典型现象包括宏观经济中高速增长与微观企业盈利水平普遍下降存在不同步

性、居民可支配收入稳步增长与实际获得感较低具有显著差异、总体就业形势稳中向好与青年就

业形势较为严峻产生明显背离。“温差”形成背后的深层次原因在于国民经济核算方法的加总偏

差、对宏观数据的认识存在个体感受的“幻觉”和信息偏差、收入分配不均和居民资产负债表受损

等多个方面。本文主要从加强宏微观核算数据的整合、改进数据采集与统计方式，提振微观主体预

期和信心、优化收入分配结构四个方面提出了弥合“温差”的对策建议。
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时期，这种不一致性问题容易被忽视，而在经济从高速增长阶段转向高质量发展阶段，尤其是经济增长

存在较大下行压力时，这种不一致性、协调问题就更加突出。

宏观数据与微观感受的不一致性容易导致微观主体信心不足，削弱宏观经济政策实施效果。宏观

经济与微观主体紧密相连，财政、货币、就业等宏观政策的落地都需要通过微观主体来生效。而微观感

受不及宏观数据所反映出的市场活力不足、预期不稳等问题，削弱了宏观经济政策实施效果，一定程度

上出现宏观政策的空转和低效现象，加大经济收缩与下行的压力，对经济持续恢复形成拖累。2023年以

来受国际政治经济形势不断恶化、疫情所带来的“疤痕效应”以及部分行业政策的收缩效应等因素的影

响，企业和居民对未来的预期较为低迷，其行为模式倾向于从扩张转向避险，全年民间固定资产投资同

比下降 0.4个百分点①，居民可支配收入用于消费的比率低于 2019年同期水平②。微观主体信心不振、预

期不足，会进一步使得财政政策和货币政策实施过程陷入“减税降费陷阱”和“流动性陷阱”，导致预期

的自我实现，从而出现“预期经济下行—行为收缩—实际经济表现下行”的恶性循环。

由此，引申出了一系列重要问题：宏微观不一致的典型现象有哪些？背后的形成原因究竟是什么？

如何弥合“温差”？现有国内外文献尚未对上述问题进行深入分析。鉴于此，本文从国民经济核算视角出

发，基于宏微观数据的对比判断宏微观之间是否存在“悖论”，旨在辩证理性看待宏观数据与微观感受

之间的“温差”，以“一分为二”的分析逻辑客观认识二者的差异，避免出现对经济现象片面解读和误判。

在理性看待“温差”的基础上，提出弥合“温差”的相关对策建议。

一、宏微观不一致现象剖析
宏观数据与微观感受的“温差”不仅客观存在，而且表现在经济社会的诸多方面，本文将主要从国

民经济规模与企业盈利、居民收入与实际获得感、总体就业形势与青年就业形势等方面对宏微观不一

致的典型现象进行剖析。

（一）国民经济规模与企业盈利

宏微观不一致现象最重要的表现就是宏观经济中高速增长与微观企业盈利水平普遍下降存在不

同步性。2023年国民经济回升向好，全国规模以上工业企业营业收入同比增长 1.1%，但是企业整体亏

损面扩大，存在一定程度的“增收不增利”。本文选取实体经济的“领头雁”和“基本盘”即上市公司作为

研究对象，其经营业绩变化可以较为直接地反映行业冷暖及发展趋势。③

从 2023年前三季度上市公司各行业营业和亏损情况来看（见表 1），营业总收入同比增长 2.46%，除

部分行业（农林牧渔业、金融业、教育以及综合）的营业总收入有所下滑外，其余行业营业总收入均为正

增长，整体经营业绩保持上升态势，与 2023年GDP增速回升向好的趋势保持同步。在上市公司营业总

收入稳步增长的同时，营业总成本也在同比增长，增速（3.39%）超过了营业总收入（2.46%）。这也导致了

上市公司“增产不增利”，净利润总体为负增长（-1.47%），其中净利润为负就有 941家，亏损企业数量占

比达 18.95%。结构性因素加剧了部分微观主体的压力，在所有 19个行业中，亏损企业占比超过 20%的

行业就有 9个，主要分布在农林牧渔业、建筑业、住宿和餐饮业、信息传输、软件和信息技术服务业、房

地产业、水利、环境和公共设施管理业等行业。其中，房地产上下游产业链覆盖行业众多，整体增加值占

①数据来源: 国家统计局 . 2023年国民经济回升向好 高质量发展扎实推进[EB/OL].(2024-01-17) [2024-01-18]. https://www.stats.gov.cn/sj/zxfb/202401/t20240117_1946624.html。②数据来源:国家统计局 . 2019年居民收入和消费支出情况[EB/OL].(2020-01-17) [2024-01-18]. https://www.stats.gov.cn/xxgk/sjfb/zxfb2020/202001/t20200117_1767741.html；国家统计局 .2023年居民收入和消费支出情况 [EB/OL].(2024-01-17) [2024-01-18]. https://www.stats.gov.cn/sj/zxfb/202401/t20240116_1946622.html。③依据中国上市公司协会最新发布的统计月报，截至 2024年 1月，中国共有沪深A股上市公司 5115家。本文剔除了 149家非正常
上市状态（包括 ST、*ST、退市）的样本，研究样本数量共计 4966家，上市公司基本信息、财务数据主要来自国泰安（CSMAR）数据库。依据
证监会发布的《上市公司行业分类指引》（2012年修订），本文将所有上市公司分为19个大类。
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GDP比重较高，上下游产业链企业规模增速放缓、净利润大额亏损对微观个体的感受影响较深。因此，

不同行业的盈利出现了结构性变化，净利润明显下降行业中的上市公司便会产生宏观经济运行良好与

微观盈利下滑存在不一致的强烈感受。

表1 2023年前三季度上市公司各行业营业与亏损情况

行业名称

农林牧渔业

采矿业

制造业

电力、热力、燃气及水生产和供应

建筑业

批发和零售业

交通运输、仓储和邮政业

住宿和餐饮业

信息传输、软件和信息技术服务业

金融业

房地产业

租赁和商务服务业

科学研究和技术服务业

水利、环境和公共设施管理业

居民服务、修理和其他服务业

教育业

卫生和社会工作业

文化、体育和娱乐业

综合

全部行业

营业总收入增

速(%)
-20.06
0.16
2.75
6.19
8.85
1.20
2.25
42.05
4.50
-1.97
5.40
3.11
3.50
5.99
173.14
-8.78
-9.30
8.89
-25.69
2.46

营业总成本增

速(%)
-15.39
0.60
4.30
1.42
9.16
1.66
3.66
-20.26
4.12
-1.86
6.62
3.67
4.38
4.21
155.35
-24.72
-4.98
5.46
-26.39
3.39

净利润增

速(%)
-191.14
1.67
-13.65
55.74
-1.63
-5.33
5.46
445.43
8.07
3.46
-27.16
-0.54
-9.32
36.31
41.71
215.37
-28.90
46.23
-41.84
-1.47

企 业 总

量 (家)
42
80
3331
126
102
187
113
8
400
123
99
61
108
93
1
11
16
60
12
4966

亏损企业数

量(家)
20
7
584
10
24
27
11
2
144
5
36
11
19
24
1
3
3
9
4
941

亏损企业占

比(%)
47.62
8.75
17.53
7.94
23.53
14.44
9.73
25.00
36.00
4.07
36.36
18.03
17.59
25.80
100.00
27.27
18.75
15
33.33
18.95

数据来源：依据CSMAR数据整理得到。

微观感受的企业盈利不佳与宏观的GDP增长的不一致，实质是混淆了增加值和利润的概念。关于

国民经济规模指标与企业盈利指标存在背离或具有不一致性的问题，张新和蒋殿春认为经济总规模与

企业盈利能力完全属于不同的经济范畴，互相之间并不存在什么可比性，经济总规模在微观层次适当

的比较对象应当是企业规模。[1]从国民经济核算原理来看，宏观层面上GDP是微观层面企业的增加值加

总，而增加值是企业新创造的价值，包括资本回报、劳动报酬和生产税净额等。从生产法核算方法来看，

增加值是总产出减除中间投入，这样，如果微观企业的营业收入增长（大致等同于总产出增长），而中间

投入比重不变（由于技术变化比较慢，中间投入系数一般变化不大），宏观层面的GDP一般是增长的。从

收入法核算来看，增加值是资本回报、劳动报酬和生产税净额之和。而微观会计上企业净利润，近似等

同于企业增加值减去劳动报酬、生产税净额和资本回报中的借贷资本的成本（如利息）。因此，企业净利

润与GDP是两个完全不同的概念。从理论上看，微观企业的净利润为负，并不表明增加值不增长。直观

上，如果劳动报酬增加、生产税增加、利息增加，在企业增加值不变的情况下，企业的净利润也会减少。

2023年前三季度上市公司各行业营业总收入是增长的（2.46%），这与宏观层面GDP增长是一致的，而

企业净利润增长为负（-1.47%），更多可能是企业支付的劳动报酬、生产税的增长幅度较大。

（二）居民收入与实际获得感

居民收入获得感衡量的是居民从所分配的收入中获得的真实价值，蕴含了民众对美好生活的期

待，是收入获得与收入感受的有机统一。近年来中国居民收入总体上“有获得低感受”，从表 2来看，
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2021—2023年全国居民人均可支配收入稳步增长，平均增速达到 6.7%。但居民的实际获得感并不高，

这一感受与居民收入持续提升产生了明显的背离。二者不一致主要来源于居民的收入来源与消费类

别，其中，从收入来源看，长期以来居民收入过多依赖劳动报酬，财产性占比相对较低，这一状况并未得

到有效改善，影响了居民收入的获得程度。如表 2所示，工资性收入占人均可支配收入的比重超过一

半，而且呈现逐渐升高的趋势，从55.9%增长至57.4%。主要依靠工资性收入的群体，2023年月均收入仅

1875元，低于同期人均月消费支出（2233元）。此外，财产净收入是收入来源中占比最低的，2021—2023
年平均仅为8.7%，且呈现逐年下降的态势。从宏观国民经济核算的口径来看，初次分配的居民收入中财

产净收入不足4%，与发达国家在相同人均GDP阶段10%左右的水平相差较大，这与居民财产性收入来

源较为单一密切相关，投资回报率有待进一步提升。

从消费类别看，高购房压力和高教育医疗投入挤压着居民的消费能力，很大程度上弱化了居民的

获得感，影响了居民生活品质的提升。从表 2可以发现，2021—2023年居民用于住房消费的支出占比最

高，平均达到了 23.4%，房价增速快于居民收入增速、购房支出压力大的问题仍然较为突出。此外，教育

文化娱乐以及医疗保健的消费支出占比增速较快，在 2023年分别为 17.6%和 16%，体现出重大保障短

板背后的医疗保障不足，校内外教育资源配置错位导致家庭教育投入居高不下等问题，均在一定程度

上降低了居民收入获得感。

表2 2021—2023年居民收入来源与消费类别情况

指标

全国居民人均可支配收入

按收入来

源分

全国居民人均消费支出

按消费类

别分

工资性收入

经营净收入

财产净收入

转移净收入

食品烟酒

衣着

居住

生活用品及服务

交通通信

教育文化娱乐

医疗保健

其他用品及服务

2021年
绝对量

(元)
35128
19629
5983
3076
6531
24100
7178
1419
5641
1423
3156
2599
2115
569

占比(%)
100.0
55.9
17.0
8.8
18.6
100.0
29.8
5.9
23.4
5.9
13.1
10.8
8.8
2.4

增速(%)
9.1
9.6
11.0
10.2
5.8
13.6
12.2
14.6
8.2
13.0
14.3
27.9
14.8
23.2

2022年
绝对量

(元)
36883
20590
6175
3227
6892
24538
7481
1365
5882
1432
3195
2469
2120
595

占比(%)
100.0
55.8
16.7
8.7
18.7
100.0
30.5
5.6
24.0
5.8
13.0
10.1
8.6
2.4

增速(%)
5.0
4.9
4.8
4.9
5.5
1.8
4.2
-3.8
4.3
0.6
1.2
-5.0
0.2
4.6

2023年
绝对量

(元)
39218
22503
6542
3362
7261
26796
7983
1479
6095
1526
3652
2904
2460
697

占比(%)
100.0
57.4
16.7
8.6
18.5
100.0
29.8
5.5
22.7
5.7
13.6
10.8
9.2
2.6

增速(%)
6.1
7.1
6.0
4.2
5.4
9.0
6.7
8.4
3.6
6.6
14.3
17.6
16.0
17.1

数据来源：依据国家统计局公布数据整理得到。

（三）总体就业形势与青年就业形势

2023年总体就业形势稳中向好，全国城镇调查失业率平均值为 5.2%，同比下降 0.4个百分点。①然

而，分年龄段来看，2023年 12月不包含在校生的 16—24岁调查失业率却达到 14.9%②，为同期全国城镇

①数据来源: 国家统计局 . 2023年国民经济回升向好 高质量发展扎实推进[EB/OL].(2024-01-17) [2024-01-18]. https://www.stats.gov.cn/sj/zxfb/202401/t20240117_1946624.html。②数据来源: 国家统计局 . 2023年国民经济回升向好 高质量发展扎实推进[EB/OL].(2024-01-17) [2024-01-18]. https://www.stats.gov.cn/sj/zxfb/202401/t20240117_1946624.html。
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调查失业率（5.1%）的 2.92倍。因此，不同年龄段的劳动者对于就业形势的感受具有明显差异，“温差”油

然而生。自 2018年 1月城镇调查失业率数据正式发布以来，2018—2023年全国城镇调查失业率总体稳

定，围绕均值（5.3%）上下波动，且波动幅度较小，最小值（4.8%）和最大值（6.2%）之间的差异为 1.4个百

分点。①但是 16—24岁青年劳动者就业形势较为严峻，该群体调查失业率的峰值和底部均在不断抬升，

呈现出明显向上漂移的趋势，波动幅度较大，2018年 1月至 2023年 6月调查失业率从 11.2%提升至

21.3%，提高了 10.1个百分点②，且修复能力较弱，并没有随着时间的推移而逐渐收敛，与 25—59岁劳动

者调查失业率走势出现了明显的结构性背离。背后的重要原因在于青年劳动力作为新增劳动力初入职

场，其就业主要靠新增市场主体尤其是中小企业来吸纳。当前新增市场主体增速明显放缓，现存的中小

企业普遍面临着经营危机，吸纳就业的能力显著下降，对青年群体的就业形成显著冲击。

国际经验表明，产出波动对就业的影响是非对称性的，在经济面临周期性冲击的情况下，产出下降

会迅速摧毁就业，失业率在短期内会不断攀升；但是在经济恢复后，失业率会继续徘徊在高位，并没有

回升到周期性冲击前的水平。[2-3]而且在经济衰退时期，如果应对周期性失业的举措不及时、不恰当，不

能同时解决结构性失业和摩擦性失业矛盾，便会在就业问题上留下影响后续发展的“伤痕”[4]，产生“磁

滞效应”，进而使得劳动力市场在更高的自然失业率上运行，被称为失业回滞现象[5-6]。近年来中国经济

处于下行周期，需求和供给冲击的持续时间比预期要长，青年城镇调查失业率不断上升，长期失业使得

部分青年劳动者的人力资本因“闲置”而逐渐贬值，丧失求职信心，失去工作能力，不再积极地寻找新的

工作，进而选择退出劳动力市场。即使在经济繁荣周期到来时，这部分人也难以再就业。持续的周期性

失业正在转变为结构性失业，失业回滞导致青年调查失业率在向上不断漂移。

二、“温差”背后的成因分析
宏微观之间的不一致性之所以产生，是多种因素综合作用的结果。本文主要选取国民经济核算方

法的加总偏差、对宏观数据的认识存在个体感受的“幻觉”和信息偏差、收入分配不均和居民资产负债

表受损等方面进行详细论述。

（一）国民经济核算方法存在加总和统计偏差

宏观数据反映国民经济总体情况，是对微观个体运行情况的抽象和综合加总，宏观总量有时并不

等于微观数量的简单加总。宏观数据具有平滑波动的特征，在加总过程中千差万别的微观数据可能相

互对冲，使得宏观数据整体波动性变小。总量研究方法使宏观经济问题研究大大简化，但也容易使得宏

观统计数据与微观数据产生背离。结构性差异也随之油然而生，即同一个经济指标对不同收入、区域的

居民和不同行业、规模的企业来说，产生的具体影响是不一样的，掩盖了同一国家或地区内部不同主体

间的差异。以表 1的上市公司行业净利润结构性差异为例，住宿和餐饮业在 2023年显著复苏，净利润同

比增长了 445.43%。但是农林牧渔业同比下降 191.14%，这与生猪养殖持续亏损、整体消费低迷密切相

关。房地产业的净利润也呈现出负增长（-27.16%）趋势，主要是购房者因宏观经济下行而对未来预期不

佳、信心不足，房地产企业风险事件持续发酵，投资意愿较低，销售额显著下降，供需两端都需要政策持

续加码。

数据收集和处理的方法、统计样本数量和代表性、统计制度和设计也会影响其对经济反映的客观

性、可靠性以及准确性。以经常被质疑真实性的居民消费价格指数（CPI）为例，CPI反映的是一篮子商品

及服务价格总水平的变动程度，基期相对固定，而居民则对食品烟酒等日常必需品价格变动比汽车、家

①2018—2023年全国城镇调查失业率数据均来源于国家统计局(https://www.stats.gov.cn)。②2018—2023年16—24岁劳动力调查失业率数据均来源于国家统计局(https://www.stats.gov.cn)。
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电等耐用消费品价格变动感受更深、对物价上涨比物价下跌感受更深，这与客观价格指数（经过国际通

行规则编制）之间具有较大差异[7]，尤其是在收入预期下降的情况下会放大这一感受差异。CPI的编制是

将不同类别商品及服务价格变动进行加总，无法充分反映物价波动对不同收入阶层所带来的影响程

度，而不同收入阶层的居民在消费水平、消费偏好、消费结构等方面存在较大差异，这样就导致了CPI
的变化会与中低收入群体对物价的感受存在明显的背离。此外，CPI的权重设置与项目构成也导致了其

反映的消费结构与微观个体的消费结构一致性较低，食品烟酒类权数过大，居住类权数偏小，未包含自

住商品房购买，不符合居民的实际消费结构。

再以工业生产者出厂价格指数（PPI）和CPI走势关系为例，理论上PPI和CPI应保持相对一致的走

势。然而，21世纪以来现实经济中，国家统计局公布的PPI与CPI长期分化、背离，甚至“倒挂”现象，这一

看似矛盾的现象称之为“PPI—CPI分化悖论”。其中，一个重要原因是 PPI、CPI统计指标的统计制度和

核算方法已不适合当前生产分工和经济发展阶段的要求。PPI和CPI统计制度和核算方法存在覆盖面

问题与重复计算问题[8]。关于覆盖面问题，现行PPI只包含了工业品，基本上不包含服务业产品，而随着

近些年来中国经济结构加速转型，工业品占比显著下降，服务业占比越来越大（2023年服务业增加值占

GDP比重为 54.6%①），不包括服务产品价格的PPI统计指标是不完整的，这也会导致现行PPI难以全面

反映生产者的供求状况。关于重复计算问题，现行总体PPI通过对各部门工业品价格用各部门销售额比

重加权计算得到，上游产品价格变化通过投入产出网络联系隐含在下游产品价格变化中，这种加权方

式会放大上游产品对总体价格指数的影响程度[9]。因此难以真实反映各生产阶段的供求状况，也不利于

准确分析价格在各生产阶段之间的传导。例如，当原油等原材料的价格同时影响了中间需求和最终需

求中的商品价格，如果这些商品的价格通过产出总值计算的权重进行加权加总，则上游阶段的商品价

格变化不可避免地占据主导地位。

（二）对宏观数据的认识存在个体感受的“幻觉”和信息偏差

宏观数据通常使用实际增速，为避免通货膨胀造成数据“虚高”，剔除了价格因素的影响，而微观主

体更关注名义增速，存在一定程度的“货币幻觉”。当前国内物价相对低迷、部分工业品需求不足，2023
年3月至今CPI月度同比涨幅连续处于1%以下的低位，全年PPI比上年下降3%，其中，2023年12月CPI
同比下降 0.3%、PPI同比下降 2.7%。②CPI、PPI的持续低迷使得部分宏观指标如GDP和规模以上工业利

润总额的名义增速均低于实际增速，对居民的微观感受造成了负面冲击。“货币幻觉”也通过“财富效

应”影响到了市场情绪和微观主体感受，2023年以来房价下跌压力加大，沪深两市A股股价持续低迷，

居民财富减少，市场预期和信心受到冲击，降低了微观主体的获得感。

此外，宏观数据通常使用同比增速，选取上年同期为基期，而上年同期基数的走低会抬高本期同比

增速，夸大宏观经济运行的向好态势。2022年GDP增速仅为 3.0%③，生产端和消费端都受到了明显的不

利影响。2023年以来宏观数据多项指标增速回升，在一定程度是因为上年同期基数的走低。同样，上年

同期基数的走高也会使得本期在高基数下增速会明显回落，影响到民众对宏观经济的感受。如 2021—
2023年中国货物进出口总额平均增速达到 9.8%，2021年和 2022年增速分别高达 21.4%和 7.7%，但是

疫情后中国产业链替代国外生产链条中断情况逐渐结束，2023年在高基数下增速明显回落，进出口增

①数据来源: 国家统计局 . 2023年国民经济回升向好 高质量发展扎实推进[EB/OL].(2024-01-17) [2024-01-18]. https://www.stats.gov.cn/sj/zxfb/202401/t20240117_1946624.html。②数据来源:国家统计局 . 2023年 12月份居民消费价格同比下降 0.3%环比上涨 0.1%[EB/OL]. (2024-01-12) [2024-01-18]. https://www.stats.gov.cn/sj/zxfb/202401/t20240112_1946465.html；国家统计局 . 2023年 12月份工业生产者出厂价格同比下降 2.7% 环比下降0.3%[EB/OL]. (2024-01-12) [2024-01-18]. https://www.stats.gov.cn/sj/zxfb/202401/t20240112_1946466.html。③数据来源:国家统计局 .中华人民共和国 2022年国民经济和社会发展统计公报[EB/OL].(2023-02-28)[2024-01-22]. https://www.stats.gov.cn/xxgk/sjfb/tjgb2020/202302/t20230228_1919001.html。
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速仅为 0.2%。①如果剔除基数影响，2023年进出口总额总体保持平稳。此外，居民的微观感受更多是基

于环比，与上一个相邻的统计周期进行比较，侧重于短期变化趋势，短期的经济下滑就会对微观感受造

成显著负面影响。

在信息传播和舆论世界中，负面情绪的传播在舆论话语权不对等的情况下会被放大和扩散。在大

数据和算法的作用下，弱势群体在社交媒体上的发声能力较强，更具有传播力和影响力。互联网时代舆

论场变得相对封闭和自我强化，负面情绪通过自媒体、直播视频等网络平台相互传染，让人容易陷入信

息茧房中，产生信息偏差。一部分人群处境在服务业恢复的带动下显著改善，但属于“沉默的大多数”；

而金融、互联网、房地产等行业的从业人员、拥有股票和房产的中高收入人群，历来拥有较高的话语权

和舆论影响力，在近期股票市场低迷和房价波动下，他们容易将其自身收入下降和财富缩水的负面情

绪通过社交媒体广泛传播，经济回升向好就被忽略。这也在一定程度上拉大了不同微观个体关于宏观

数据与个人感受的分歧。

（三）收入分配不均和居民资产负债表受损

“温差”形成的背后与马太效应在分配领域的呈现密切相关，收入分配不均使得GDP增长所带来的

“蛋糕做大”并没有较好地转换为“蛋糕分好”，宏观经济转暖给微观个体带来的温度提升相对较少。具

体而言，收入分配不均主要体现在多个方面，如资本和劳动之间的收入分配不均、劳动者之间的收入分

配不均、财产性收入不均等，这些均会对微观个体的感受造成负面影响，加深了大众心理上的被剥夺感

和不公平感。

一方面，“卡尔多事实”向“卡尔多悖论”转变，20世纪 80年代以来劳动要素分配份额下降的现象首

先开始于西欧、美国、日本等多数发达国家[10-11]，20世纪 90年代后中国、印度、巴西等发展中国家和新兴

经济体的劳动要素分配份额也陆续呈现下降的趋势[12-13]。虽然近年来中国劳动要素分配份额不再延续

下降的态势，而是以全球金融危机为拐点呈现出止降转升的U型变化趋势[14-15]。但是利用世界投入产出

数据库（WIOD)进行国际横向比较可以发现，中国劳动报酬份额相比于世界上典型发达国家而言仍然

偏低。这自然增加了劳动者在面对资本获益更多时，自身收入却并没有获得同步提升的不公平感受。另

一方面，近年来中国劳动者之间收入不平等程度也在不断扩大[16]。数字技术的广泛应用衍生出复杂的

非程序化任务，创造出复杂度更高、可替代性更弱以及技能性更强的工作类型[17-18]，进而大幅度增加与

这类非程序化任务和工作类型相匹配的高技能人才需求[19-20]。数字化转型程度越深的行业，也促进了技

术关联行业的数字化转型，刺激关联行业增加对研发人员的需求，扩大了技术关联行业研发人员的技

能工资溢价。这使得在数字经济时代高技能与低技能劳动者之间的工资差距显著扩大，低技能劳动者

的收入获得感明显偏低。

此外，近年来微观主体的资产负债表受到了较大冲击，居民资产端增速显著下滑，居民修复自身资

产负债表的意愿较为强烈，抑制了市场主体的支出能力与意愿，同样也抑制了居民的微观感受。依据

2019年中国居民部门资产负债表，居民非金融资产与金融资产中占比最高的分别是住房资产与股票及

股权资产。[21]40-42但目前二者均面临缩水的现状，占总资产的比重明显回落，分别从 2019年的 40.5%和

39.6%下降至 2023年的 36.2%和 25.9%。②具体而言，在房地产下行周期，居民对于未来房价的预期不断

转弱，对居民加杠杆的意愿形成了持续压制。资产定价的复杂性使得市场表现经常偏离基本面，近年来

A股市场出现较大波动，市场结构性泡沫尚未完全出清，股价仍然处于低迷走势，严重冲击了市场预期

和信心，降低了微观个体在宏观经济中的获得感。

①2021—2023年中国货物进出口总额增速数据均来源于国家统计局(https://www.stats.gov.cn)。②2019年居民部门资产负债表来源于：李扬等 .中国国家资产负债表 2020 [M].北京:中国社会科学出版社, 2021；2023年居民部门
资产负债表为作者自行测算得到。
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三、如何弥合“温差”
宏观数据受统计方法、数据采集、样本选择、微观主体的信息偏差等多种因素的限制，难以与微观

感受完全贴合。二者的不一致也说明了中国经济高质量发展过程中仍然存在诸多薄弱环节。如何弥合

宏观数据与微观感受之间的“温差”已成为社会各界关注的焦点话题。本文将从加强宏微观核算数据的

整合、改进数据采集与统计方式、提振微观主体预期和信心、优化收入分配结构四个方面提出相关对

策，充分关注微观个体在经济生活中的真实感受，重视“温差”、研判“温差”以及弥合“温差”，将微观主

体获得感纳入宏观决策，让宏观政策调整优化与微观个体真实生活更具有适配性，使得微观经济个体

可以充分感受到宏观经济的“温暖”。

（一）加强宏微观核算数据的整合

在现行国民经济核算中，很多数据并不直接来源于微观基层单位，而是通过历史数据推测得出的，

与微观主体之间的联系相对较弱，对经济社会发展新实践的反映不够全面及时。为了让宏观数据更为

准确地反映微观主体的实际感受，关键路径在于增强宏微观核算数据的内在联系，提升整合性。第一，

需要将国民经济账户与企业会计账户在核算概念、指标范围以及技术方法上尽可能相互衔接、协调一

致。[22]316如在宏观经济核算中纳入企业销售和采购数据，额外增加平衡项目以综合考虑各种交易，从而

使得宏观层次的国民经济核算和微观层次的企业会计核算紧密、有机地结合起来。第二，为满足宏观层

次的核算需要，企业会计账户应为国民经济账户的编制提供必要资料。[22]315例如，原始记录和凭证作为

企业会计账户的基本资料，可以先从这一方面入手，做到“一证多用”，提升两类核算的一致性。在此基

础上，企业会计账户要按照宏观汇总的要求重新进行分类调整，融合企业自身会计职能和宏观统计职

能，进而使得宏观核算逐渐建立在微观企业核算的基础之上。第三，企业会计账户可以建立中间层系统

以助力整合宏微观数据，中间层系统可以包含多个分类项目，如劳动者薪酬、工程成本、土地租金等，使

得两个核算体系获取数据来源更为一致，宏微观数据联系更为紧密。

（二）改进数据采集与统计方式

在强化宏微观核算数据整合的同时，统计部门要改进数据采集与统计方式，最大限度地消除微观

数据层层汇总所造成的加总偏差，尽可能与微观个体实际感受相吻合。一方面，随着信息技术的不断发

展，大数据、信息化、智能化在数据采集中的应用应大力推广，逐步实现全国层面一级采集，提升数据采

集效率和准确性。以CPI为例，随着社交电商、社区电商以及直播电商等电子商务模式的快速发展，网

络购物占比不断增加，传统定人、定点、定时的实地采集价格方式弊端凸显，不仅效率偏低，而且不足以

全面反映市场消费情况。政府统计部门可以加快推广使用互联网采集交易的实时价格，利用电商企业

的网络数据，扩大集中网络采集品种，实现全国层面一级采集，缩短数据采集时间，全国汇总后再向下

反馈数据，以消除层层汇总带来的加总偏差与时滞影响。此外，可以探索推动商场、超市等实体经营点

的价格直报，建立商家价格直报网站或者手机软件，实现信息互联互通，提升数据采集效率。另一方面，

政府统计部门需要逐步建立符合微观个体实际感受的指标体系，让数据尽量贴近企业生产和居民生活

实际。由于新产业、新业态以及新模式的不断涌现，为适应消费结构的快速变化，要改进指标项目设置，

大幅度增加CPI中代表性规格品数量，缩短CPI权数调整周期，建议由每五年做一次权数大调整改变为

每三年做一次权数大调整[7]；优化食品烟酒项和居住类权重，降低食品烟酒项对CPI的影响。此外，还要

实行“个性化统计”，以解决数据加总后带来的结构性差异，例如可以在现有制造业、非制造业采购经理

人指数（PMI）和城市、农村CPI的基础上，增加分层种类，计算不同行业、不同所有制企业的PMI与不同

收入水平、不同消费水平的CPI。
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（三）提振微观主体预期和信心

微观主体通常是适应性预期，认为预期仅由历史经验所形成，并且可以利用过去的预期误差修正

现在的预期。如果企业净利润和居民收入增加，自身处境明显获得改善，就会增强对未来的预期和经济

高质量发展的信心，自然会缩小宏观数据与微观感受之间的“温差”。

为提振微观主体的预期和信心，一是要强化预期管理，在政策制定和调整前要与市场主体进行沟

通反馈，充分评估负面影响，让宏观政策走在市场预期和风险暴露前面，通过宏观政策的可被预见性有

效引导与稳定市场预期。多出有利于稳预期、稳信心、稳增长的政策，强化宏观政策的协调联动和同向

发力，注重政策发布的及时性，提升政策制定与市场期待的契合度、市场主体对政策意图的认知度，找

准政策调整对接市场预期的节奏。二是要加大宏观政策调控力度，强化宏观政策逆周期和跨周期调节，

由边际改善向全面复苏加快转变。积极的财政政策要适度加力，扩大财政支出规模，提高财政资金政策

效果，对部分特定群体如下岗失业人员和低保家庭发放现金补贴。稳健的货币政策要精准有力，引导金

融机构加大对普惠小微企业的信贷支持力度，推动企业特别是中小微企业融资成本稳中有降，提高微

观主体对政策效果的满意度。尤为重要的是要持续优化房地产调控政策，稳定楼市预期，巩固房地产市

场企稳向好态势，提升房地产企业融资意愿和居民购房预期。

（四）优化收入分配结构

自古以来中国社会就有“不患寡而患不均”的观念，微观个体因收入分配不均会在心理上产生相对

剥夺感和不公平感。“凡治国之道，莫先富民”，缩小宏观数据与微观感受之间的“温差”关键在于优化收

入分配结构，改善居民资产负债表，提升全体劳动者共享经济发展成果的程度，让宏观经济转暖给微观

个体带来更多的温度提升。

具体而言，第一，要加快形成新质生产力，重视生产关系的调整与优化，形成共享性社会分配关

系。[23]扎实推进共同富裕，建立劳动报酬与劳动生产率同步提升机制，持续推动居民收入增速与经济增

长速度同步，健全工资合理增长机制，拓宽经营性、财产性收入渠道。第二，要深入推进全国统一大市场

建设，促进劳动要素有序流动，以低成本的市场流动实现劳动者贡献与报酬的一致，完善政府主导的再

分配政策，合理调节过高收入，精准施策扩大中等收入群体规模和比重。第三，考虑到现阶段数字化程

度的提升能够显著改善劳动—资本间的分配关系，但是会扩大不同技能劳动者的工资溢价。因此在利

用数字化技术赋能传统产业，推动劳动者技能结构升级，持续提升劳动报酬在初次分配中的比重的同

时，要完善社会保障制度，提高对低技能劳动者的技能培训力度和补助补贴标准，抑制技能工资溢价的

进一步扩大。
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The "Temperature Difference" Between Macro Data and Micro Perception:

Phenomena, Causes and Responses

Ni Hong-fu, Ji Cheng

Abstract: In this paper, the phenomenon, causes and countermeasures of the "temperature difference" between macro
data and micro feelings are explored in depth from the perspective of national economic accounting. Typical phenomena of incon⁃
sistency between macro and micro include the asynchrony between the medium and high speed growth of macro economy and the
general decline in profitability of micro enterprises, the significant difference between the steady growth of disposable income of
the residents and the low sense of actual gain, and the obvious deviation between the steady improvement of the overall employ⁃
ment situation and the severe employment situation of the young people. The deep-seated reasons behind the formation of the
"temperature gap" lie in the summing-up bias of the national economic accounting method, the "illusion" of individual feelings
and information bias in the understanding of macro-data, the unequal distribution of income, and the damage to residents' bal⁃
ance sheets. This paper puts forward countermeasures to bridge the "temperature gap" from four aspects: strengthening the inte⁃
gration of macro and micro accounting data, improving data collection and statistical methods, boosting the expectations and con⁃
fidence of micro subjects, and optimizing the structure of income distribution.

Key Words: Macro Data; Micro Perception; Temperature Difference; National Economic Accounting
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