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产业震荡及其触发因素研究进展*
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内容提要:本文从中国光伏产业出现的“倒闭风波”出发,从产业震荡的角度探究这一现象背后

的理论渊源,梳理总结了触发产业震荡的技术和非技术因素,并对产业震荡由静态最优到动态最优

的发生机制进行了详细分析。在此基础上,本文归纳了产业震荡研究的新进展,并提出产业震荡理

论分析框架对破解中国新兴产业发展问题的启示性作用和借鉴意义。
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  中国光伏产业在过去十几年经历了“过山车式”
的发展过程。2004年以来,由于外部需求强劲,中
国光伏产业快速发展,并在2007年实现光伏产量世

界排名第一。其中,以尚德电力为代表的一批中国

光伏制造先驱者占据了国内外市场份额的绝大比

重。然而,自2011年起,光伏产业的发展困难接踵

而至。由于欧美等光伏应用大国下调政策补贴力

度,光伏产品需求大幅缩减,导致产品价格暴跌,滞
销严重。2012年,欧盟、印度等国家和地区先后发

起针对中国光伏产品的反倾销、反补贴调查,直接损

害了中国光伏产品对主流市场的出口。一系列内外

冲击造成了严重后果,尚德电力、孚日光伏、宁夏阳

光等光伏“巨头”相继宣布破产重组,整个产业三分

之一的企业处于停产、半停产状态,甚至一部分企业

资金链断裂,破产倒闭。除了光伏产业,中国的

LED产业、风电产业等都相继出现早期企业大量涌

入,随后受到产业内外因素冲击而导致大批企业退

出、破产的案例。该现象的出现引起学者们的广泛

关注,并尝试从不同角度分析其中的原因。
在产业演进研究领域中,将产业诞生后十几年

里所经历的先期企业大量进入、企业数量急剧增长,
随后企业数量长期持续下降,大量企业退出、破产的

过程称为“产业震荡”(industryshakeouts)。该现

象在不同时期的不同产业当中普遍存在(Klepper
&Simons,2005),是新兴产业发展初期市场结构

重塑的一般规律。在欧美国家,轮胎、显像设备、抗
生素制剂、电子、通信等产业的发展都经历了这一阶

段,并为其后产业发展进入成熟期奠定了基础。相

关研究总结出关于产业震荡的两个典型事实:一是,
企业进入总数量随时间的变化路径大致呈现出“钟”
形。在产业十几年的发展时间里,企业进入数会早

于企业总数达到峰值;二是,在进入企业当中存在着

较高的“幼年死亡率”,绝大部分新进入企业在产业

发展早期就退出了该产业。其中,超过一半的企业

会在五到十年内退出,随后,企业的退出率会逐渐放

缓。中国的光伏、LED、风电产业正处在产业震荡的

演化阶段。
研究引起产业震荡的原因是深入探究市场结构

决定因素的关键,对于认识和掌握新兴产业动态演

进规律具有重要意义。当前,中国新兴产业的发展

虽然已经取得一定成果,但随之也暴露出诸多问题,
其中,尤为突出的是光伏、风电等产业出现的产业震

荡现象,已对产业健康发展构成危害。对此需要从

理论高度给予解释和分析,并探求解决或避免出现

产业过度震荡的思路和方法。因此,本文通过梳理

产业震荡的研究脉络,总结产业震荡的表现特征及

其触发因素,剖析产业震荡的发生机制,从而将国外

关于产业震荡的研究与中国产业实际问题相结合,
为研究中国新兴产业的震荡问题提供理论基础。
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一、触发产业震荡的技术创新因素

产业震荡作为产业组织研究的关注点之一,已
有一系列的研究从多角度进行了分析。其中,技术

创新对产业震荡的内生性和动态性影响受到了广泛

讨论,并形成了丰富的研究成果。
(一)技术创新触发产业震荡的理论基础

许多研究关注技术在描述市场结构演进中所起

的作用,指出技术与市场结构是共同演进的(Nelson
& Winter,1978),同时也决定着市场结构(Shaked
&Sutton,1987)。产业震荡作为市场结构演进过

程中的普遍现象,在发生重大技术变革的产业中表

现得更为明显。许多研究都表明,技术创新会引发

强烈的竞争,从而导致产业震荡。因此,技术创新与

产业震荡之间具有因果关系,是触发产业震荡的关

键因素之一(Jovanovic& MacDonald,1993)。当

前关于技术创新引发产业震荡的假说已形成三个较

为成熟的理论。

1.创新冒险理论。相关研究包括 Hopenhayn
(1993)构建的关于产业震荡的理论模型和Jovanovic
& MacDonald(1993)对竞争性产业生命周期的分析。
该理论认为在产业发展的初始阶段过后,来自产业外

部的技术进步会开启一个重要的创新轨道,发展这些

技术具有一定的挑战性,这就为企业提供了创新冒

险的基础。如果这一冒险有足够的吸引力,那么一

些企业可能进入某一产业。而不能发展这一创新技

术的在位企业和新进入者将遭受失败并退出,从而

引发产业震荡。从另一个角度来说,产业震荡的发

生是由于技术创新的引入提高了生产的最小有效规

模,从而将难以达到这一规模要求的企业挤出该产

业。随着创新失败企业的退出,产业总体的退出率

逐渐下降,企业数量终将趋于稳定。与产业震荡发

生前的在位企业相比,产业震荡阶段的进入企业由

于缺乏经验,其生存率更低。但企业在生存率方面

的差异会随着创新失败企业的退出而消失。

2.主导设计理论。在该理论中,企业最初凭借

产品创新进入某一产业,但随后对互补品的实验和

投资导致了产业中产品的主导设计出现(Utterback
&Suarez,1993)。此后,竞争将从产品创新阶段转

向以改进主导设计为主的生产阶段。在这一转变

中,企业对生产过程的投资不会全部用于产品创新,
而是围绕着主导设计对生产过程进行改进。这就使

得工艺创新显著增加而产品创新持续下降。对于企

业来说,进行产品创新逐渐变得困难,但如果不能成

功进行工艺创新,企业将遭到淘汰,这就引发了产业

震荡。与第一个理论相同,随着不能进行工艺创新

的生产者逐渐退出,产业中企业退出率下降。此外,
在产业震荡发生前进入的企业比产业震荡发生中进

入的企业有更低的退出率,而不同企业群退出率的

差异会随着企业经验的获得以及创新失败者的退出

而逐渐缩小。该结论也与创新冒险理论相一致。

3.竞争优势理论。该理论认为产业震荡不是

由特定技术进步引发的,而是更宽泛的演进过程中

的一部分(Klepper,1996)。在这一过程中,技术创

新导致收益递增。这一理论的核心思想是规模更大

的企业从研发中获得更多的收益,特别是工艺创新

中的收益。这是因为企业在扩张过程中会不断增加

对工艺创新的投入,从而降低成本和价格,并能将创

新成果用于更大规模的生产中。而新进入者必须逐

渐积累能力来抵御在位者的优势。最终,无优势的

进入者数量如此之大以至于进入变得无利可图。在

这种情况下,尽管最有能力的早期进入者凭借其在

成长方面的领先地位而占据了产业的优势地位,但
退出仍持续发生,这就导致了产业震荡。与前两个

理论相反,在第三个理论当中,由于后期进入者具有

较强的能力,因此在产业生命周期初始阶段,后期进

入者可能与早期进入者具有相同的生存率。然而,
随着早期进入者逐渐取得产业主导地位,后期进入

者的生存率相比早期进入者来说将会降低。
目前,这三个理论主导着技术如何引发产业震

荡的解释。前两个理论强调突发事件的作用,来自

外部的重大技术创新或主导设计的出现吸引企业

大量进入并迫使企业采纳新技术,否则被逐出市

场。而后一个理论认为产业震荡是由技术变革所

引起的产业渐进演进和动态竞争过程中的一部分,
是早期进入者积累优势的自然过程。在研发促进

收益递增的作用下,产业最终形成一个“成功孕育

成功”的演进模式,失败者自然遭到淘汰。总的来

看,一个盘旋上升的技术研发进步可能是造成产业

震荡的根源。
(二)技术创新触发产业震荡的理论拓展

在上述三个较为成熟的理论基础之上,研究者

们引入了技术不确定的新条件、投资回声的新概念,
以及产业震荡发生后的新情形,进一步扩宽了对技

术创新引发产业震荡的认识。

1.技术的不确定性。Cabral(2011)在研究产

业震荡的过程中,引入技术不确定性和投资沉没成

本两个新条件。研究发现,尽管对于产业震荡的理
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论解释存在着不同,但多数模型有一个共同特点:在
产业生命周期的某些时点上,最优技术的边际成本

会下降,这意味着技术演进要求有更大的企业规模。
因此,如果企业规模的增长速度大于市场扩张的速

度,那么产业震荡必定会发生。按照这一思路,Ca-
bral将技术不确定性和投资沉没成本两个典型的推

动产业演进的因素结合起来,认为由于企业对产能

的投资是沉没的,且产业所采取的技术路径具有很

大的不确定性,因此企业会采取“等待并观察”的策

略。在初始阶段,企业会选择投资一个较小的产能

水平,一旦技术的不确定性得到解决,一些企业将扩

张其产能直至一个长期最优的水平,而另一些企业

则被迫退出,从而触发产业震荡。

2.投资回声。有研究指出,在一类包含技术创

新变革的模型中,资本定期会发生置换(Johansen,

1959;Arrow,1962)。而在相同的模型中,任何突发

性的投资活动在废弃时都可能产生一个“回声”(Mi-
traetal,1991;Boucekkineetal,1997)。据此,Jo-
vanovic& Tse(2006)提出了投资回声(investment
echoes)的概念来解释当技术变革引发资本置换时

所产生的产业震荡。主要观点是,随着企业年龄的

增长,部分企业会失去采用新技术的能力。但这些

失去技术采纳能力的企业并不会立即退出。相反,
当这些企业的所有资本达到置换年龄时,才会导致

退出。由此得出,一个具有高技术变化率的产业部

门会有更快的资本置换率,从而也将出现更为频繁

的投资回声,造成更剧烈的产业震荡。

3.产业震荡发生后的产业演进。在产业震荡

发生前后,产业的发展情境是有显著差异的。沿着

熊彼特的研究脉络,以产业生命周期为主的相关研

究假设技术创新创造出了不连续的变化,从而改变

了企业的运营条件,也使得企业间的相对位置发生

变化,造成了进入和退出(Cooper&Smith,1992;

Christensen,2013)。在这之后,存活下来的企业主

要在成本上进行竞争,并将关注点从根本性产品创

新转向增加产品变化、提高生产效率的工艺创新

(Abernathy& Utterback,1978;Tushman&An-
derson,1986)。在研究当中,这些发生在产业生命

周期早期阶段的产业震荡已得到详细描述,并提出

了若干相互替代的解释。然而,产业震荡发生之后

的情况却少有研究。Davies(1997)指出在产业震荡

发生之后,产业进入技术竞争的新阶段,不断有新技

术产生,且这些技术主要来自在位企业而非新进入

企业。这就造成在位企业间的竞争基础和方式,以

及 在 位 企 业 对 潜 在 进 入 企 业 抵 御 策 略 的 差 异。

Bergeketal(2008)通过研究联合循环燃气汽轮机

产业在产业震荡发生之后的演进特点,发现生产复

杂产品系统的企业间绩效差异与企业技术能力有很

大关系。在复杂产品系统产业当中,连续创新在产

业演进当中具有重要作用。产业震荡发生之后,主
导设计或技术标准的出现也并不意味着技术进步率

会下降。

二、触发产业震荡的非技术因素

近期出现了从非技术创新因素或与技术创新相

关的其他因素角度对产业震荡的分析文献,相关研

究得出了一些新的结论,深化了对产业震荡现象的

传统认识。
(一)用技术创新解释产业震荡的缺陷

尽管许多研究认为技术创新是造成产业极化和

产业震荡的关键驱动力,然而现有的文献也得到一

些相背离的结论。
第一,基于技术研发和产品市场竞争的两阶段

模型对产业震荡现象的解释力有限。Klepper&
Simons(2005)对经历过剧烈产业震荡的汽车、轮
胎、电视和青霉素等四个产业的演进过程进行研究

发现,仅有轮胎制造业在产业震荡发生时退出率显

著上升。这主要因为汽车连锁店之间的竞争导致汽

车销量的下降和边际利润的降低,影响到轮胎产业,
从而造成产业震荡,而并非由特定技术进步引起。
此外,在产业震荡的初始阶段,无论是在重大技术突

破还是在产品标准出台等方面,都没有发现具有里

程碑意义的技术事件发生。这些发现表明,没有证

据支持在这四个产业当中,产业震荡是由于出现重

大创新或主导设计所引起的。
第二,在面对有利时机时,企业策略是完全理性

行为,即工艺创新是所有企业在相同时期和相同初

始条件下都能获得的,而不存在不确定性。Klepper
&Simons(2005)的研究还发现,在产业震荡发生

时,并没有出现从产品创新转向工艺创新的倾向。
也就是说,产品创新和工艺创新的时机并非紧密相

连。研究证据也表明,企业的成功通常依赖于在产

品创新减缓之前进行的工艺创新。
对于这些用技术创新来解释产业震荡问题所出

现的缺陷,Amiretal(2011)指出现有解释的成立需

要依赖于如下四个相互结合的特征:(1)价格接受行

为。部分企业是价格接受者。(2)不良事件。产业

范围内不良事件的发生,如外部需求的下降(Ghe-
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mawat&Nalebuff,1985)。(3)生产成本变动。在

早期的文献当中,生产成本是造成产业震荡的主要

外部因素(Jovanovic,1982)。(4)非均衡的初始条

件。竞争性企业面临着非均衡的初始条件,例如企

业规模优势所带来的研发优势(Klepper,1996)等。
尤其是,许多研究将企业际遇的改变完全归结于运

气或初始外部条件的不对称性。因此,产业震荡的

发生直接与“背运”企业拖累其他企业,或产业范围

内的负面消息有关。
因此,技术创新是造成产业震荡的充分非必要

条件。产业在发展演进过程中,任何一项技术突破

和改进都有可能引发产业震荡,影响该产业的市场

结构。然而,产业作为一个复杂的系统,单从技术创

新角度来审视产业震荡现象是片面的,需要引入更

多的产业内外因素,选取不同的视角来深化对产业

震荡现象的认知。
(二)非技术因素触发产业震荡的相关研究

基于上述文献回顾可以发现,早期文献的一个

主要流派将产业震荡解释为技术创新的结果。但是

并没有足够的实证证据来支持由技术创新触发产业

震荡的典型特征,因此,技术创新也许并不是产业震

荡发生的必要因素。这就出现了另一种研究视角:
关注非技术因素或与技术相关的其他因素在引发产

业震荡中的作用。
在非技术因素引发产业震荡的研究中,Camerer

&Lovallo(1999)从管理者的风险态度是否会影响进

入竞争性市场的角度进行分析后认为,企业管理者的

过度自信会导致过度进入,并造成新企业存活时间短

的结果。Bikhchandanietal(1998)和 Geroski&
Mazzucato(2001)研究了群体行为所造成的产业震

荡。在理想状态下,一个市场当中只能容纳有限数

量的企业。如果进入过度,一些企业将遭受损失。
因此,在这种情形下,企业间需要相互协调以次序方

式做出进入决策,直至进入收益为零。然而,在现实

情况中,根本不存在这种自发的次序进入,相反,企
业往往同时做出进入决策,并制定混合策略。如此

一来,产业就会经历一个非完美的协调过程,直至达

到长期均衡。在这一过程中,经常会观察到产业当

中出现进入和退出的波动,特别是当出现新的投资

机会时,这种波动格外突出。与这种群体行为相类

似,Bulowetal(1999)分析了有众多参与者的消耗

战博弈模型,得出该模型对产业震荡的发生也具有

一定的预测、解释能力。
而近期备受关注,同时也被引次数最多的是

Horvathetal(2001)的研究。该研究对1880-1890
年间美国啤酒酿造业的产业震荡现象进行了分析,
发现企业进入的持续、剧烈波动导致均衡价格大幅

下降,从而使得进入对于一大部分企业来说是无利

可图的。与产业震荡发生前进入的企业相比,晚期

的进入企业会面临更高的失败可能性。根据这些实

证分析结果,Horvathetal(2001)提出用信息学习

模型(informationcascades)来解释这种产业震荡现

象的发生。在该模型中,生产者不确定产业的盈利

性,因而企业会延迟进入以收集在位企业盈利状况

的信息。随着信息的积累,不确定性得到解决,大量

企业进入该产业,随后必然会以产业震荡的方式大

量退出。该研究进一步证实了信息积累是产业演进

路径的决定因素,且延迟进入会造成随后短时间内

的大量进入,这就可能会触发产业震荡。
在与技术相关的其他因素引发产业震荡的研究

中,“干中学”是最受关注的。Petrakisetal(1997)在
研究完全竞争市场产业中的学习曲线效应时指出,在
确定学习和静态市场需求条件下,产业震荡是企业水

平上的内生性技术变革所引发的。Carree&Thurik
(2000)以美国轮胎制造业为研究对象,将企业数量的

非单调性变化与“干中学”联系起来。研究认为,在产

业生命周期的早期阶段,边际收益较高,企业进入的

数量超过退出的数量。而“干中学”使得边际成本和

边际收益随时间推移而逐渐下降,造成进入的减少和

退出的增多。此外,持续的新进入者也进一步激化了

市场竞争程度,从而将边际收益推到一个更低的水

平,致使边缘企业难以生存。而在产业震荡发生之

后,“干中学”仍会降低边际收益,但因为企业数量在

产业震荡过后已大幅减少,所以市场竞争也趋于缓

和,抵消了部分边际收益降低所带来的影响。
综上所述,市场信息传递、进入波动、群体行为、管

理者素质和经验等非技术因素主要通过影响企业对市

场预期收益的判断而作用于企业的进入和退出决策,
从而引起产业当中企业数量的非单调变化,造成产业

震荡。但是,这一系列联动效应的发生也并非完全脱

离技术因素,“干中学”就在其中扮演着重要角色。这

些研究虽然对产业震荡现象的认识又深了一个层次,
但是从中也可以看出,目前从非技术因素来揭示产业

震荡的研究还较为松散,也并未形成较为一致的结论。

三、探究产业震荡发生机制的

  理论模型与实证研究

  无论产业震荡是由技术因素还是非技术因素所
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引起的,其本质就是产业在发展演进过程中所经历

的一个特殊阶段,是推动产业演进不可或缺的组成

部分。产业震荡的发生机制可以归纳为两类理论模

型,根据模型特点,本文将这一研究脉络概括为从静

态最优到动态最优的过渡。在实证研究中,研究者

通过间接检验企业进入、退出和生存状况来反映产

业震荡,而非从技术变化的角度分析产业震荡。
(一)产业震荡的理论模型

分析产业震荡的理论模型可分为两大类:第一

类模型将产业演进概念转化为产业在均衡状态之间

的转换。企业最初进入一个产业并开展生产经营活

动,达到初始阶段的均衡,随后发生一个重要的变

化,如新技术的出现推高了企业最优规模,企业为了

在下一个阶段的均衡中存活而相互竞争。
在此类研究中,Hopenhayn(1993)提出了第一

个关于产业震荡的均衡模型,分析了产业中一些企

业存活而另一些企业退出,并在后期出现均衡状态

的动态演进过程。该模型提出两个可以相互替代的

产业扩张动力来源:一是需求的扩张;二是使得成本

下降的技术变革。在需求扩张中,由于需求增长有

快有慢,典型的产业演进表现出在需求快速增长的

阶段,在位企业由于规模限制不能满足所有的需求,
因而大量企业进入。但随着在位企业的平均规模逐

渐增加以及需求增长速度下降,供给的扩张可能超

过需求的增长,从而无效率的企业被挤出市场。在

技术变革中,模型假设技术变革是外生的,且企业可

以进行技术改进投资。随着外部技术变革节奏的放

慢,企业投资技术改进的热情提高,在这些方面获得

成功的企业取得竞争优势,而不成功的企业则退出

市场。这一模型的研究结论印证了,如果需求和规

模经济不足以长期支持所有企业,那么投资于“干中

学”的企业会比其他企业生存更长时间。在随后的

研究中,Jovanovic& MacDonald(1993)指出改良技

术的引入能够提高生产的最小有效规模,从而将一

些企业挤出产业。在 Wang(2006)构建的模型中,
消费者对新产品的采纳扩散速度很慢,而最优的企

业规模却由于技术变革而提高,从而导致产业震荡

的发生。Bertomeu(2009)分析了由于进入过程的

随机性而造成的产业震荡,该模型的关键在于假设

当企业制定进入决策时,并不能确定其他潜在进入

者是否进入,这一不确定性通过求解对称均衡进入

博弈模型得到解决。研究认为,正是由于企业间进

入决策的独立性才导致过度进入,从而在后期出现

大量企业退出的现象。

以上两阶段均衡模型能够相对简要地说明和分

析发生在产业演进过程中的产业震荡现象,并能概

括出基本的产业震荡面貌,包括技术创新的重要性、
适者生存和早期进入者通过研发新技术获得先动优

势等。
第二类模型认为产业演进是一个连续的动态过

程。随着必要技能和资源的扩散,进入逐渐发生。
但进入的停止并不是因为市场达到均衡,而是由于

进入障碍的提高使得进入无利可图。与进入相类

似,退出同样可能逐渐发生。在此类模型的代表性

研究中,Klepper(1996)基于产业演进理论构建了一

个将市场结构和研发联系起来的模型。研究发现,
通过创新实现的一单位成本减少值与企业产量水平

成正比。结合凸性调整成本条件,赋予早期进入者

相对优势,从而造成进入停止和生产者数量的震荡

下降。该模型认为,产业震荡随着早期进入企业的

优势逐渐积累而发生。企业所积累的优势来自企业

通过研发所实现的规模报酬递增。之后Simons
(2006)的研究进一步发展了 Klepper的模型,并探

讨了产业中技术开发机会特征在长期对产业演进的

影响。由此可见,这些模型允许针对创新制定更多

的内生性决策,从而使得规模更大、能力更强的企业

选择更高的创新率以实现利润的最大化。此外,相
较两阶段均衡模型,连续动态模型提供了描述产业

震荡现象的可行方式,例如用企业最优成长率来代

替企业规模等(Simons,2007)。
上述两类模型存在一些共同点,例如都假设技

术变革是外生的,市场会达到均衡状态等。但两类

模型的关键差异在于,企业特征是满足静态最优还

是动态最优。静态最优意味着在外部技术冲击的作

用下,产业从初始阶段的均衡变动到第二阶段的均

衡时,部分企业会退出,而生存下来的企业需要适应

新的均衡。而动态最优却意味着一个相对稳定的退

出率,在典型的经历过产业震荡的产业中,并没有发

生退出激增,也没有在产业震荡开始前出现均衡。
一些产业确实在产业震荡时表现出退出风险的增

加,但这种情况较少,可能发生在一个国家的特定产

业中,而在另一个国家中却不会发生。这表明相对两

阶段均衡模型,连续动态模型能更深入探究产业震荡

现象。Klepper&Simons(2005)和Simons(2006)研
究认为,产业震荡并不是退出的增加,而是进入的下

降。此外,通过回顾发生过剧烈震荡产业的技术发

展历程会发现,在产业震荡发生时也并没有特别的

技术创新事件出现,相反,连续的技术创新活动仍在
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进行(Klepper&Simons,1997)。因此,退出和创

新动态是连续而非离散的。
(二)产业震荡的实证研究

随着各类解释产业震荡发生原因和机制的理论

模型的提出,检验这些理论模型的实证研究也逐渐

丰富起来。这些研究多数以分析企业进入、退出数

量变动,产业震荡发生前后企业的生存状况变化为

主,结合具体产业震荡触发因素的实证研究较少。
判定一个产业是否发生产业震荡是实证分析的

基础,对此学者们通过观测企业数量变动,提出了不

同的判定标准。具体来看,Klepper&Miller(1995)提
出,如果产业当中企业数量达到顶峰后下降至少

30%,并且企业数量趋于平稳时不会回到峰值水平的

90%,则应认为该产业经历了产业震荡阶段。然而,
实际上研究发现大多数产业在震荡阶段企业数量下

降非常剧烈,平均下降52%,基本上是峰值水平的一

半。对此,Audretsch&Feldman(1996)提出使用企

业数量峰值期和平稳期之间的企业数量差异来定义

产业震荡更为合理。除此之外,Filson(2001)以企

业净退出率为标准,将产业震荡定义为企业净退出

率超过15%并维持一段时间的阶段。而其他学者

认为只要产业中出现了很高的企业进入失败率,就
可以判定发生了产业震荡。例如,Dayetal(2003)
认为如果产业中出现了80%的进入者退出,那么该

产业就经历了产业震荡阶段。
确定出发生产业震荡的具体时间段之后,不但

能够对产业生命周期阶段进行划分,还能进一步分

析产业震荡前后企业生存的变动。在此类研究中,

Horvathetal(2001)发现,在美国啤酒业、汽车业和

轮胎业中,企业进入通常呈现波动状态,且在产业震

荡发生前后,生存风险函数的变动在不同企业群体

间是相类似的。表现为企业群体的退出风险率在进

入头两年达到顶峰,随后出现显著下降。但是研究

也发现,企业群体间风险函数的大小在产业震荡发

生前后是不同的。与产业震荡发生前进入的企业相

比,较晚进入的企业表现出更高的退出风险率,特别

是在进入后的前五年中。Klepper&Simons(2005)
设计了一个实证检验方法,对汽车、轮胎、电视机和

青霉素制药行业中的企业在产业震荡发生前后的生

存状况进行了对比分析。结果表明,由于早期进入

企业具有较高的创新率,因而在产业震荡发生时表

现出持续的低退出风险。
另外,产业震荡现象虽然在制造业中广泛发生,

但不同国家、不同产业中震荡发生的时机、速度和程

度却存在着显著差异。Murmann& Homburg(2001)
认为国家间企业数量动态变化的差异主要来自制度

环境的不同。Hannanetal(1995)研究发现,美国和

欧洲汽车制造企业数量的变化十分相似。Simons
(2005)通过比较美国和英国18种产品制造企业的

数量变动发现,产业震荡的出现时机与剧烈程度具

有密切的相关关系。
然而,实证研究也表明,产业震荡并非在所有产

业当中都会发生。Bonaccorsi& Giuri(2000)对涡

轮螺旋桨发动机产业进行研究发现,虽然产业当中

存在着研发和营销的收益递增,但与顾客的垂直网

络关系及层级结构阻碍了主要厂商退出该产业。因

此,考虑到复杂系统产品产业的研发、生产和营销的

成本结构,有充分理由相信在这些产业当中会有非

震荡的产业演进方式出现。除此之外,针对心脏起

搏器(Hidefjäll,1997)、风机产业(Bergek&Jacobs-
son,2003)的研究也得出了相一致的结论。

总结各类实证研究可以得出一系列关于产业震

荡的典型表现形式,这包括:(1)企业数量剧烈变动

是产业震荡的主要表现形式,可以用企业净退出率

来进行衡量。(2)企业大量进入之后往往跟随着产

业震荡现象发生。(3)产业震荡过程随时间扩散,且
企业间的退出风险倾向于呈现“后进先出”的规律。
(4)对于生产技术复杂、不能完全被替代的产品所在

产业来说,市场结构相对稳定,较少出现企业进入退

出,部分产业不会经历产业震荡阶段。总的来说,尽
管目前对产业震荡发生机制及多种理论进行实证检

验取得了一定进展,但实证研究仍处于起步阶段,需
要补充更多不同情景、不同样本的经验证据。

四、产业震荡研究的新问题

尽管产业震荡现象在制造业中普遍发生,但仍

有一些产业很少或没有发生产业震荡,而且产业震

荡发生的时机、频率和程度也在不同产业和国家中

存在着显著差异。因此,文献当中除了研究产业震

荡的触发因素之外,还探讨了产业生命周期、产业类

型、产业形态等与产业震荡之间的关系,这构成了产

业震荡研究的新问题。
(一)产品更新换代中的产业震荡

对产业演进规律的研究普遍认为,产品生命周

期在产业演进当中起到关键作用。因此,一些研究

通过分析特定产业中的产品系列更替,以理解产业

震荡和产品生命周期之间的关系。
早期Dunneetal(1988)和 Klepper& Graddy
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(1990)通过研究新兴产业演进的实证规律发现,多
数产业具有相似的企业数量演进方式。Klepper
(1996)更为详尽地刻画了高技术产业从诞生到成熟

阶段的进入退出、市场结构和技术创新演变方式,并
指出在产业震荡前后,产品种类会由丰富向单一转

变。近期的研究进一步细化了对产品生命周期与产

业震荡关系的探究,并由概括分析产业的一般化产

品生命周期特性,向产品系列更替过程中的企业数

量“倒U”型演进规律深化。
对此,有文献从供给侧给予解释,并与Jovanovic

& MacDonald(1993)和Klepper(2002)等人的研究相

一致,认为企业数量的“倒U”演进形态是技术创新所

带来的产业震荡导致的。另有文献从需求侧给予解

释,认为需求波动是造成市场结构改变的驱动力。
其中,Siebert&Zulehner(2010)以动态随机存取存

储器产业为研究对象,通过探讨市场需求和研发投

入对企业进入退出决策的影响,发现进入成本不是

引发产业震荡的主要原因,研发成本的提高和需求

增长的疲软联合起来才造成了产业震荡和产品更新

换代过程中企业数量“倒 U”型的变动。此外,Ple-
hn-Dujowich(2009)提出了一个“产品生命周期重

叠”模型。其中,在任何时点上,都存在着不同年龄

段的一组产品线。企业作为一个连续统一体,在制

造不同品类的产品时具有差异化的能力。随着产业

演进,企业会选择具有优势的产品线,并从其他产业

中退出,从而造成产业震荡。
由此可见,将产业震荡研究由一般产品生命周

期推广到产品系列更替间产业演进规律的探讨更具

实际意义。虽然一个产业以其生产的主要产品为基

础进行定义(Porter,1980),但不仅主导产品具有很

多替代品,且随着需求、技术的变动,产品不断得到

更新,演变为不同的产品系列。在产品系列转换中,
产业当中企业数量的变化及产业震荡的发生时机、
方式、原因等都将呈现出新特性。

(二)服务业中的产业震荡

尽管产业震荡的发生已经在多个制造业中得到

证实,但对服务业的演进规律却知之甚少。为数不

多的针对非制造业的研究发现,用于解释制造业演

进和产业震荡的理论在服务业当中解释力有限,因
而需要对这些理论进行修正,以解释服务业特有的

演进现象。
与制造业相比较,在服务业当中,尽管一些产业

没有或很少出现市场结构的巨大变化,但随着产业

演进,服务提供商的数量却下降很多。这些现象的

出现与之前产业震荡研究所确定的实证规律相一

致。尤其是,当产业震荡发生时,服务提供商的数量

急剧下降,甚至还会出现进入停止的现象,从而推动

着分散的市场结构向寡头结构演变。此外,在服务

业当中,许多产业震荡发生的时点与制造业相类似,
也是在产业成长阶段。因此,从产业震荡的表象来

看,服务业和制造业并没有很大区别,研究制造业产

业震荡得出的实证结论同样适用于服务业。
然而,从产业震荡发生的内因、方式等内在因素

来看,服 务 业 与 制 造 业 存 在 着 较 大 差 异。Fein
(1998)以批发业作为研究对象,总结了服务业中产

业震荡发生的独特特征,这表现在:首先,从产业震

荡的发生方式来说,批发业并没有展现出最初企业

数量的持续增长,达到顶峰后震荡退出的演进方式。
相反,产业结构在相当长的时期内保持了相对稳定。
此外,按照制造业产业震荡理论,不同企业的进入时

机、生存率与主导设计的出现或者新产业的诞生有

关,并且产业震荡是由与市场规模相关的过度进入

所引起的。这些结论对于发展较为成熟的批发业来

说解释力有限。其次,与制造业演进模型不同,对批

发业进行研究很少会考虑产品创新类型的作用。虽

然在药品批发业当中也有许多重大创新出现,但并

不存在单一的过程或服务创新满足触发产业震荡的

要求。相反,是一系列的创新联合导致批发业中的

连锁反应,开启了企业增加规模的可能性,并在接下

来导致非创新者的波动退出。再次,批发业的竞争

具有地域性,特别是在产业震荡发生之前。而在制

造业中,每一个企业都被认为需要与其他所有企业

进行竞争。最后,与制造业产业震荡过程中的退出

模式不同,在批发业中,退出主要通过横向兼并来实

现。这种方式与批发业主要进行地域竞争的性质相

一致,确保了在位企业对有价值资源的控制。
综上所述,虽然服务业与制造业的产业震荡发

生的表象相类似,但在服务业中,企业的规模、年龄、
盈利能力、相对效率等特征对退出风险没有影响,且
退出以并购方式发生。因此,由制造业得出的产业

震荡理论需要进行修正,以更好地解释服务业当中

的产业震荡现象。近期服务业产业震荡的研究也延

伸到了银行业(Carree,2003)和出版业(Heebels&
Boschma,2011)。

(三)次级市场中的产业震荡

在产业研究当中,如果数据信息可得,那么属于

同一产业内的企业可以按照不同维度进行细分,例
如从使用的技术、提供的服务、目标客户或地理位置
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等维度进行细分。Klepper&Tompson(2006)将这

些不同的活动定义为次级市场(submarket)。已有

很多证据表明在许多产业当中,次级市场有其自身

动态性。他们的研究指出,次级市场的创造与毁灭

在企业的进入、退出和成长方面起着关键作用。
相关研究表明(Christensen,1993)次级市场是

一个较为独立的活动,与产业中的其他活动在需求

侧和供给侧都相互独立。企业可以属于多个次级市

场,次级市场本身又随时间的推移而出现或消失。
新的市场机会出现,意味着可能创造出新的次级市

场,那些能够成功开发新机会的企业将获得收益。
当技术变得过时、地区收益下降、政策变化等问题出

现时,次级市场遭到毁灭,所有依赖这些次级市场的

企业都要承受这一结果。依赖单一次级市场的企业

随着次级市场消亡而退出。因此,次级市场动态与

产业震荡的发生息息相关。Tong(2009)基于独立

的次级市场构建了一个产业震荡模型。其中,产业

震荡在每个次级市场的不同时点都会发生,这些产

业震荡对产业中生产者数量的影响在开始时被新次

级市场的创造所抵消。因此,总体的产业震荡会在

新次级市场创造速度减缓之后发生。Bhaskarab-
hatla&Klepper(2014)通过对美国激光产业的研究

提出了一个新的解释,即产业当中一个主导性的次

级市场的出现将对该产业的市场结构演进产生冲

击,引发产业震荡。
次级市场概念的提出为研究产业演进提供了一

个新的视角。通过细分,多数企业隶属于不同的次

级市场,而次级市场不但自身有发展演进规律,还会

作用于市场当中的关联企业,再间接作用于产业,可
以说,次级市场的划分开辟了探讨产业震荡的新

途径。

五、产业震荡的研究方向与启示

产业震荡现象表现特殊、影响大、波及范围广,
是产业组织研究领域的新热点。且该研究与企业进

入退出、企业生存、企业成长、市场结构形成等多个

研究范畴相互交叉,如果能与中国产业发展实际问

题相结合,则将会得到更丰富的研究结论。
(一)产业震荡的研究方向

第一,将产业震荡与经济总体波动相联系。目

前对于产业震荡的研究更多的是探讨触发产业震荡

的因素,分析产业震荡的发生机制。相应地,实证研

究焦点集中在两方面:一是通过企业进入、退出数量

的变动以微观视角刻画产业震荡;二是通过研究产

业震荡发生前后企业群体生存率的变化来分析产业

震荡所造成的影响。并且,产业震荡的研究通常与

产业生命周期、产品生命周期相联系。实际上,产业

震荡与经济总体波动也存在密切联系,但相关研究

却较少。现有研究中,Lee& Mukoyama(2015)分
析了在一轮经济周期中,美国制造业企业的进入、退
出动态时发现,进入率变化比退出率变化更具有周

期性,且分别在经济繁荣和衰退阶段,进入和退出的

企业在生产率、员工数等方面存在着差异。Clem-
enti&Palazzo(2016)通过构建模型研究了在经济

总体受到冲击时,企业进入、退出动态在总体冲击传

播中所起的作用。该模型还发现了在经济衰退开始

时,企业数量下降与随后经济缓慢复苏之间的因果

关系。这些研究通常是在企业动态分析框架下比较

企业进入和退出在经济周期波动中的作用,但是很

少探讨出现企业大规模退出的产业震荡宏观背景,
以及产业震荡发生对经济总体波动的影响,这为今

后研究留下了广阔空间。
第二,开发新的分析工具来深化产业震荡的理

论和实证研究。由于连续追踪记录一组企业的进

入、退出、生存状态存在着较大困难,特别是当研究

数据需要进一步细化到特定产业或包含企业的经营

信息时。因此,通过构建数理模型分析产业震荡的

发生机制、影响等的研究明显多于实证研究。另外,
为了验证模型的解释力,数值模拟、案例分析等方法

成为常用的分析工具。然而,在不同产业、不同国家

当中,触发产业震荡的因素存在着差异,产业震荡的

程度、持续时间也各异。因此,需要开发新的分析工

具来将微观企业群体动态、产业周期阶段变化和总

体经济波动联系起来。近些年发展起来的计算实验

模型(computationalmodel)能够模拟一个产业完整

的动态演进周期,逐渐成为分析产业震荡的有力工

具,值得进一步深入发掘和研究。
第三,探讨新兴产业的产业震荡问题成为研究

热点。通常,产业震荡研究通过分析成熟产业,从而

提出一系列关于产业中企业进入退出、成长以及规

模分布变动的规律,并确定触发产业震荡的关键因

素及其作用机制。然而,对能够带来经济和就业增

长、促进技术创新环境发展的新兴产业却研究不足。
除了数据局限之外,出现这一问题的原因在于理论

创新发展缓慢。在早期的研究中,Klepper&Grad-
dy(1990)拓展了关于新兴产业演进的实证规律,并
用这些规律来深入探究哪些因素能控制产业的早期

演进,以及在成熟阶段塑造其市场结构。在近期的
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研究中,Forbes&Kirsch(2011)提出了阻碍对新兴

产业进行研究的理论和方法问题,指出研究新兴产

业需要跨越传统研究领域和方法的边界,使用更广

泛的数据资料来源,通过理论创新来更好地理解企

业管理者、政策制定者和新兴产业发展之间的相互

作用。这些研究极具启示性意义。随着中国新兴产

业快速发展,多个行业出现剧烈产业震荡的现象,对
此进行研究也应当突破现有理论的制约,探究解释

新兴产业发展演进的新理论和新方法。
(二)产业震荡的研究启示

产业震荡之所以能够成为一个相对独立的研究

热点,除了其在研究市场结构演化方面的重要性之

外,另一个重要原因是其在分析技术变革、企业动

态、经济波动等与产业发展之间关系时的关键突破

口作用。特别是当前伴随着新技术、新业态、新模式

出现了大量新兴产业,对它们在发展中遇到的各种

问题已经难以使用传统的产业理论分析工具进行解

释。其中,部分新兴产业所经历的震荡波动也不单

单是因为受到了技术冲击,外部环境的复杂性、政府

政策与企业目标的协调问题等都可能是触发产业震

荡的因素。对此进行深入探索不但能够丰富和发展

现有理论,还能加深对中国新兴产业发展演化的

认识。
在中国战略性新兴产业中,光伏、风电和LED

等产业都经历了较为明显的产业震荡现象。从产业

技术特征来看,这些产业在当前的发展阶段已经形

成了较为成熟的主导技术范式和技术路径。且没有

出现具有重大影响的技术突破事件,整个产业以连

续性创新为主。因此,传统的技术创新视角不能完

全解释这些产业当中所发生的产业震荡现象。那么

抛开技术创新,从过度进入的角度来看,作为具有发

展潜力的新兴产业,必定会吸引大量企业进入以期

获得超额利润。然而,过度进入会造成激烈竞争,多
数企业无利可图,被迫退出(Aaker& Day,1986;

Bertomeu,2009)。这似乎正好解释了光伏产业的

产业震荡现象。但Peltoniemi(2011)指出,过度进

入与产业震荡之间与其说是因果关系,不如认为是

相关关系更为确切。因此,也不能简单地认为新兴

产业的产业震荡就是由于产业当中普遍出现的过度

进入所引起的。
进一步地分析,造成中国光伏、风电等新兴产业

出现产业震荡的深层次原因主要有以下三点。首

先,中国个别新兴产业发展重制造、轻应用,结构性

失衡问题严重。新兴产业得益于政府的大力扶持,

从而相关企业快速发展,生产规模急剧扩大,然而应

用市场却没有得到充分培育,造成部分产业产能过

剩。以光伏产业为例,2014年中国晶硅电池及组件

产能达40GW,而全球需求量仅35GW,国内需求量

也仅为10GW,该产业仍存在过剩风险。其次,自主

创新能力不足,处于全球产业链低端。发展新兴产

业的目的之一是为了提高自主创新能力,然而在全

球产业分工的背景下,中国尖端核心技术难以突破,
在产业分工中处于不利地位。例如,在LED产业

中,市场前景巨大的蓝白光LED技术主要被日本公

司垄断,中国尚未掌握核心技术,产业发展受制于

人。最后,中国新兴产业政策以供给侧调控为主,缺
乏对需求侧的有效引导。多数新兴产业激励政策只

注重供给侧,拉动企业规模做大,推动产业高速增

长,而忽视了对需求侧的规划与培育。这种赶超式

的产业发展模式在短期内创造出多个世界第一,但
产业实质竞争能力并没有得到有效提高。随着国外

贸易保护主义的抬头,中国新兴产业发展环境很可

能进一步恶化。
上述分析表明,研究中国新兴产业的产业震荡

问题既要认识到产业自身的发展问题,也要注意产

业政策的作用方式和环节是否存在偏差,还需考虑

外部环境变动所带来的冲击。通过对国外产业震荡

相关研究的梳理和总结有助于我们结合中国产业实

际问题对它们进行修正,以深入探讨触发中国新兴

产业出现产业震荡的根本原因,揭示产业发展规律,
调整产业政策设计思路,推动中国新兴产业早日走

上良性发展道路。
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