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政府支持、技术市场发展与科技创新效率*

叶祥松 刘 敬

内容提要:政府与市场都是配置科技资源的手段,两者是互补而不是替代关系。在技术市场发

展滞后的条件下,市场机制的缺失可能造成科技资源错配,导致政府对科技创新活动的不当支持,
从而降低科技创新效率。本文采用中国省级面板数据实证检验了政府支持与技术市场发展对科技

创新效率的作用机制与作用效果。研究发现:(1)现阶段,政府对科技创新活动的支持显著地抑制

了科技创新效率的提高,抑制作用主要来自政府对科研机构的支持而非对企业创新活动的支持;
(2)政府支持对科技创新效率的影响效果存在显著的门槛效应,当地区技术市场规模超过门槛值

时,政府支持对提高科技创新效率的抑制作用可以转变为促进作用;(3)技术市场发展有利于疏通

知识创新与技术创新之间的梗塞,其产生的门槛效应可转变政府对科研机构的支持效果,而在企业

创新活动中,政府支持的作用效果不存在门槛效应。因此,要发挥政府支持对提高科技创新效率的

促进作用,必须大力发展技术市场。
关键词:政府支持 技术市场发展 科技创新效率 面板门槛模型

一、引言

在实施创新驱动发展战略、构建高效国家创新体系的过程中,必须正确处理政府与市场的关系。
尽管理论与实践都证明了政府支持在科技创新活动中的必要性与重要性(安维复,2000;洪银兴,

2010;Stiglitz,2015),但以行政手段为主的政府支持只能是市场机制的补充,而非替代。在技术市场

发展不充分和市场机制不完善的情况下,政府支持科技创新活动可能造成科技资源错配,降低科技

创新效率。相对英美等发达国家,中国的技术市场发展起步较晚。1985年5月,中共中央制定了《中
共中央关于科学技术体制改革的决定》,明确指出要以市场经济体制为基础,开拓技术市场,提出以

技术市场为突破口进行科技体制改革。但由于相关配套政策与法规的缺失,中国的技术市场一直存

在市场规模较小、交易模式单一等问题。随着《国家中长期科学和技术发展规划纲要(2006-2020
年)》和《国家“十二五”科学和技术发展规划》等文件的出台,为技术市场发展提供了有力的政策支持

与制度保障,各地区技术市场进入高速发展时期。与此同时,政府长期在科技创新活动中发挥主导

作用,为尽快缩短与发达国家之间的技术差距,提高科技创新投入水平做出了重要贡献。在中国经

济进入新常态,经济增长动力由要素驱动向创新驱动转换,建立创新型国家过程中,研究政府支持与

技术市场发展对科技创新效率的影响及作用机制,无疑具有重要的理论价值和实践意义。
政府支持科技创新活动的作用效果是学术界长期关注的问题。已有文献普遍认为政府支持有

利于提高科技创新的投入水平(朱平芳、徐伟民,2003;解维敏等,2009;廖信林等,2013),但能否提高

科技创新效率尚未得到一致结论,导致结论存在差异的可能原因是忽视了技术市场发展产生的影

响。从图1可以看出,中国技术市场规模与科技创新效率存在一定的相关关系,但已有文献在实证
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检验政府支持与科技创新效率的关系时,并没有考虑技术市场发展产生的影响,也没有进一步检验

在技术市场规模存在差异时,政府支持的作用效果是否存在差异。无法厘清政府支持、技术市场发

展与科技创新效率之间的关系,难以为政府在不同市场发展水平下,以何种程度对科技创新活动进

行支持提供理论依据和实证检验。

图1 2000-2015年中国R&D人员人均专利申请与技术市场规模变化情况

注:数据来自历年《中国科技统计年鉴》与《中国统计年鉴》。

本文认为,科技创新活动固有的正外部性为政府支持提供了学理依据,部分短期内无法产生直

接收益,但对国家科技优势或国家发展战略具有重要意义的科技创新活动,如基础研究、战略性新兴

产业与军事工业中的核心技术等,必须由政府主导。技术市场发展有利于促进科技成果转让、转化

与科技资源流动,为市场机制在科技资源配置中发挥决定性作用提供平台支持与机制保障。因此,
科技创新活动中政府支持与技术市场发展都是必要的,政府与市场的关系不是对立而是互补的,政
府作用是对市场作用的补充,而不是替代。

为此,首先,本文从理论上辨析了政府支持对科技创新效率的影响机理及技术市场发展对政府

支持科技创新效果的影响机理。其次,借鉴白俊红等(2009)的方法,使用面板随机前沿模型测度了

中国1998-2015年各地区的科技创新效率。再次,通过面板模型与面板门槛模型,实证检验了技术

市场发展与政府支持对科技创新效率的影响效果,重点探讨了技术市场发展对政府支持作用效果的

影响机制。最后,检验了政府支持不同科技创新主体的作用效果,探讨了技术市场发展在其中的作

用。研究发现:在控制了技术市场发展对科技创新效率的影响之后,政府支持对科技创新效率的提

高存在显著抑制作用。政府支持对科技创新效率的作用效果受制于技术市场发展水平,当地区技术

市场规模大于门槛值时,政府支持对提高科技创新效率的抑制作用转变为促进作用。若将政府对科

技创新活动的支持分解为对科研机构与对企业创新活动的支持,我们发现现阶段政府对科研机构的

支持显著地抑制了科技创新效率的提高,政府对企业创新活动的支持对提高科技创新效率不存在抑

制作用。技术市场发展可以转变政府对科研机构的支持效果,这一门槛效应在企业创新活动中不

存在。

二、文献述评

科技创新效率是学术界关注的热点问题之一。已有文献在测度科技创新效率的基础上,研究了

科技创新效率的影响因素(Furmanetal,2002;冯根福等,2006;Wang,2007),部分文献侧重于探讨

政府支持对科技创新效率的影响(池仁勇,2003;白俊红等,2009;赵增耀等,2015;尚洪涛、黄晓硕,

2018),但鲜有考虑技术市场的作用,多侧重于讨论广义市场化水平或要素市场扭曲产生的影响(郭
国峰等,2007;成力为、孙玮,2012;白俊红、卞元超,2016)。然而,技术市场是科技资源流动与科技成

果转让、转化的重要平台,忽视其对科技创新效率与政府支持效果的影响,将难以正确处理科技创新

活动中政府与市场的关系。
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(一)政府支持对科技创新效率的影响

Arrow(1962)指出,科技创新活动具有公共品属性,个人投资者难以获得技术外溢的全部收益,
个人收益曲线与社会收益曲线存在偏离,若完全由市场机制配置科技资源,科技创新投入水平必然

低于最优水平,需要政府对科技创新活动给予支持。大量实证结果显示,在多数情况下,政府支持科

技创新活动有利于提高投入水平(朱平芳、徐伟民,2003;解维敏等,2009;廖信林等,2013),但在政府

支持对科技创新效率的影响效果方面,已有文献没有得到一致结论。

Goolsbee(1998)认为,科技创新投入中有很大一部分用于支付科研人员的工资,由于科研供给

能力缺乏弹性,政府支持多用于提高科研人员的待遇水平,对研发活动质量的改善缺乏贡献。Wall-
sten(2000)指出,政府支持会人为地提高科技创新活动的成本,导致部分没有获得政府补贴的科技

创新项目变得无利可图,降低了科技创新活动的整体产出水平,难以提高科技创新效率。Tsai&
Wang(2004)认为,由于科技创新活动中存在明显的信息不对称现象,政府难以对政府资助经费的使

用进行有效监管,科技创新中的政府资助与企业投入在产出效率上存在显著差异,政府支持力度过

大可能对提高科技创新效率存在抑制作用。
部分实证研究证实了上述观点,如池仁勇(2003)以非参数法估计了浙江省230家企业的创新效

率,指出政府补贴对提高企业创新效率没有显著影响。白俊红等(2009)运用随机前沿分析法测算了

中国各地区的科技创新效率,考察了政府补贴的影响效果,结果显示政府对科技创新活动的支持不

利于提高科技创新效率,白俊红、李婧(2011)使用行业数据的实证研究得到了一致结论。肖文、林高

榜(2014)使用工业行业数据研究发现,政府直接与间接支持均不利于科技创新效率的提高。范允

奇、李晓钟(2014)在分析高技术产业省级数据时发现,政府支持对科技创新效率没有显著影响。然

而,部分实证研究却发现政府支持有利于提高科技创新效率。郑琼洁(2014)的研究指出,在高技术

产业中,政府支持对科技创新效率的提高存在显著的促进作用。赵增耀等(2015)考察了中国区域科

技创新效率及其影响因素,实证结果显示政府支持在多数情况下都对提高地区科技创新效率存在促

进作用。
已有文献的研究方法与研究对象不同,研究结论也不同。使用中国1998-2007年数据的实证

研究多指出政府支持不利于提高科技创新效率;而使用2007年之后数据的实证研究多指出政府支

持有利于提高科技创新效率。造成这一现象的可能原因是忽视了技术市场发展对科技创新效率的

影响。在“十二五”规划期间,一方面,随着科技体制改革的不断深化,科技创新活动中政府职能发生

转变;另一方面,技术市场规模扩大,转变了政府支持的作用效果。
(二)技术市场发展对创新效率的影响

以技术市场发展为突破口,推进科技体制改革是我国20世纪80年代做出的重要决定,然而技

术市场化发展是否有利于提高科技创新效率,现有文献没有回答这一问题,而是侧重于研究广义市

场化水平对科技创新效率的影响。朱有为、徐康宁(2006)及冯根福等(2006)通过国有企业在国民经

济中占有的比重作为衡量市场化水平的指标,研究了广义市场化水平对科技创新效率的影响,指出

市场化水平对提高科技创新效率存在抑制作用。吴延兵(2014)考察了所有制结构对创新效率的影

响,认为国有企业创新能力较弱。上述研究从国有企业在国民经济中所占的比重测度广义市场化水

平,探讨广义市场化水平对科技创新效率的影响。郭国峰等(2007)使用中部六省数据,从产权结构

与政府干预两个维度分析了广义市场化水平对科技创新效率的影响,认为市场化水平显著地促进了

科技创新效率的提高。成力为、孙玮(2012)基于政府干预、行业开放程度与要素市场发育三个维度

分析了市场化水平对高技术产业创新效率的影响,同样认为市场化水平存在促进作用。白俊红、卞
元超(2016)使用省级数据探讨了要素市场扭曲对科技创新效率的影响,发现劳动力要素市场和资本

要素市场的扭曲对科技创新效率损失存在显著作用。戴魁早、刘友金(2016)使用高技术产业的相关

数据进一步验证了上述结论。
广义市场化水平反映了经济运行整体的市场化水平,无法准确反映科技创新活动的市场化水
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平,技术市场作为科技成果转让、转化和科技资源流动的重要平台,其规模可以较为准确地反映科技

创新活动的市场化水平。但现阶段以技术市场为研究对象的文献相对较少。如胡凯等(2012)分析

了技术市场规模对科技创新投入水平的影响,韩晶(2012)在考察技术效率影响因素时发现技术市场

发展有利于提高技术效率。已有文献没有探讨技术市场发展对科技创新效率的影响,也没有检验技

术市场发展对政府支持效果的作用,难以在实施创新驱动发展战略中明确技术市场发展的重要性。
总之,已有文献通过非参数估计与随机前沿分析等方法测度了中国科技创新效率,探讨了政府

支持的作用效果,但没有得到一致结论,可能原因是没有考虑技术市场发展的作用。技术市场发展

反映了科技创新活动的市场化水平,对科技创新效率与政府支持效果均可能存在影响。因此,现有

研究难以为如何发挥市场在科技资源配置中的决定性作用从而更好地发挥政府对科技创新活动的

支持作用提供理论支持,也无法为在实施创新驱动发展战略、建设高水平创新型国家的过程中正确

处理政府与市场的关系提供政策依据。

三、政府支持与技术市场发展对提高科技创新效率作用的理论辨析

政府与市场是配置科技资源的两种手段,已有文献分析了科技创新在国民经济发展及国家战略

安全中的重要作用,强调政府对科技创新活动的支持不仅是必要的,且是构建高效国家科技创新体

系的重要保障。Stiglitz(2015)认为政府对科技创新主体,尤其是高水平研究机构的大力支持,是欧

美等国占领全球技术高地的主要原因。Acemogluetal(2012)的研究表明,完善的市场机制与激烈

的市场竞争才是促进科技创新的重要因素。一方面,科技创新活动存在显著的正外部性,完全由市

场配置科技创新资源难以达到最优状态;另一方面,由于存在信息的不对称性,完全由政府配置科技

创新资源,政府无法精准识别市场对科技创新的需求,必然导致科技创新资源错配。在构建高效国

家科技创新体系的过程中,必须正确处理政府与市场的关系。然而,政府与市场配置科技创新资源

的方式不同,对科技创新效率的影响也不同。在发展中国家技术市场发展相对滞后的现实背景下,
技术市场发展水平的差异,可能导致政府对科技创新活动的干预程度存在差异,政府支持对科技创

新效率可能产生不同效果。为此,有必要厘清两个问题;一是政府支持对科技创新效率的影响机理

如何? 政府对不同科技创新主体的支持是否存在不同作用效果? 二是技术市场发展对政府支持科

技创新效率的影响机理如何? 技术市场发展能否转变政府支持对科技创新效率的影响?
(一)政府支持对科技创新效率的影响机理

科技创新效率反映了科技创新活动投入与产出的关系,在科技创新投入不变的条件下产出提

高,或产出不变的条件下投入减少,均能促进科技创新效率提高,若产出提高的速度低于投入增长的

速度,科技创新效率将随之降低。科技创新活动固有的正外部性为政府支持提供了学理依据,尽管

理论界对政府支持科技创新活动会产生挤出效应还是杠杆效应存在争论,但实证研究已经验证了政

府支持可以有效提高科技创新活动的投入水平(解维敏等,2009;廖信林等,2013)。然而,政府对科

技创新活动的支持在提高创新投入水平的同时,也会提高政府资助在创新投入中的比例。由于政府

资助往往要求所资助的创新主体完成一系列政府提供的考核指标,创新主体为了完成考核指标,以
便获得更多的政府资助,容易将主要精力放在完成考核指标上,难以实质性促进科技创新活动,科技

创新成果的增长速度低于投入的增长速度,导致政府支持力度与科技创新效率的负相关关系。
政府对不同创新主体的支持可能产生不同的效果,根据承担的职能不同,可将创新主体大致分

为两类:以知识创新为主的科研机构和以技术创新为主的企业。由于知识创新成果如研究报告、学
术论文不具有排他性,难以直接获得收益,但对积累国家科技优势具有重要作用,政府必须对科研机

构保持长期稳定的支持。政府对科研机构支持力度的提高,表现为科研机构科技创新投入中政府资

助比例的上升,由于使用政府资助获得的科技成果如专利大多数情况下归政府所有,研究机构难以

从中获利,但取得的知识创新成果能进一步吸引政府资助,政府资助所占比例越高,科研机构从事技

术创新的积极性可能越低,科研机构与企业开展技术合作的动力可能越小。由于知识创新成果以研
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究报告与学术论文为主,政府对科研机构的支持难以在提高创新投入水平的同时,有效提高科技创

新效率,科技创新投入增长的速度高于产出增长的速度,最终表现为科技创新效率下降。
企业开展的科技创新活动以技术创新为主,其主要目的是提高产品技术含量、改进生产工艺以

及降低产品成本等,通过技术垄断或技术壁垒获得垄断利润,政府对企业创新提供的资助同样可以

显著提高企业创新的投入水平。但已有研究指出,由于政府难以了解企业创新活动的全部信息,企
业逆向选择的机会主义行为会导致政府资助科技创新的产出效率往往低于企业自有资金的产出效

率(Tsai& Wang,2004;王俊,2011)。因此,政府支持提高了政府资助占企业科技创新投入的比例,
也可能对科技创新效率的提高产生不利影响。然而,政府支持可以显著提高企业科技创新的投入规

模,由于科技创新活动具有显著的规模效应,企业科技创新效率也可能随之提高。
(二)技术市场发展对政府支持科技创新效率的影响机理

理论与实践都反复验证了政府支持科技创新活动的必要性与重要性,但要正确发挥政府对科技

创新活动的支持作用,必须以充分发挥市场机制优化配置科技资源、健全科技创新市场导向机制为

前提。这一前提的实现,依赖于完善的技术市场为科技成果转让、转化和科技资源的合理流动提供

平台支持与体制保障。因此,发展技术市场不仅对建设高效国家科技创新体系具有重要意义,也是

更好地发挥政府支持作用的重要条件,在技术市场发展较为完善的条件下,政府支持对提高科技创

新效率具有促进作用。
在技术市场发展到一定规模的情况下,科技成果的交易频率大大提高,交易方式更加多样,交易

流程有效缩短,交易成本显著下降,科技成果与科技资源的价格机制逐渐形成和完善,创新主体不仅

可以获得创新投入中的劳动报酬,还可以通过科技成果转让与转化取得收益,科技创新活动的收益

率显著提高,此时政府支持对科技创新效率的作用效果可能发生转变。一方面,由于科技创新活动的

收益率显著提高,创新主体在获得政府资助后有足够动力开展科技创新活动,充分发挥科技创新活动

的规模效应,最大化科技创新产出;另一方面,科技创新资源流动性因技术市场的发展而提高,有利于创

新主体在短时间内将政府资助转化为科技创新资源,使部分在缺乏政府支持条件下难以开展的科技创

新活动得以顺利开展,提高了科技创新产出水平。因此,科技创新成果产出增速可能大于要素投入增

速,政府支持对提高科技创新效率的抑制作用可能因技术市场的不断发展转变为促进作用。然而,不
同创新主体的创新动机与目的不同,决定了政府对不同创新主体支持的作用机制和效果也不相同。因

此,政府对科研机构创新活动的支持和对企业创新活动的支持的力度、途径和方法也应不同。
政府对科研机构的支持有利于提高科研机构的投入水平与研究能力,但由于受制于知识创新与

技术创新的梗塞(洪银兴,2016),有可能无法提高科技成果产出效率。随着技术市场的不断发展,科
技创新活动的收益率不断上升,科研机构开展技术创新的积极性也不断提高,获得政府资助的科研

机构在完成相应的考核之后,有足够动力开展基于知识创新成果的技术开发活动,形成科技创新成

果。由于知识创新成果具有广泛的应用潜力,可应用在多个领域的技术开发中,在技术市场达到一

定规模的情况下,科研机构可以通过价格信号及时了解市场对技术成果的需求,将政府委托项目的

研究成果进一步用于技术开发活动,产生大量科技成果。此时,科研机构产出科技成果的增速可能

大于因政府资助而提高的投入增速,政府支持对科技创新效率的作用效果可能由抑制转变为促进。
政府支持企业创新活动无法提高科技创新效率的主要原因,可能是政府资助相对企业自有资金

而言产出效率偏低,在技术市场发展相对滞后的条件下,政府资助即便提高了企业创新活动的名义

投入水平,但由于科技资源的流动性差,企业不能合理配置科技资源,影响科技资源的配置效率,从
而导致科技创新成果产出不足,抑制了科技创新效率的提高。在技术市场发展相对完善的条件下,
企业可以依托技术市场及时将政府资助转化为科技资源投入,提高了政府资助的使用效率。对于得

到政府创新资助但缺乏创新经验的中小企业来说,也可以借助技术市场平台吸引有经验的研发人

才、购买前期技术成果,降低中小企业科技创新的技术门槛,同时也避免了政府资助被用于重复研发

等低效率创新活动中,对提高政府创新资助的使用效率显然具有促进作用。
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此外,完善的技术市场有利于降低科技创新活动的信息不对称性,使政府通过“精准”支持对提

高科技创新效率产生促进作用。在技术市场发展完善的条件下,价格信号不仅可以有效反映科技创

新成果的技术含量,还可以反映不同科技创新主体的创新效率,政府可通过对创新效率高的创新主

体给予精准支持,使科技创新资源通过行政手段向高效率的创新主体集中,政府支持对提高科技创

新效率产生促进作用。
图2简要概括了在技术市场发展水平不同的条件下,政府支持对提高科技创新效率的作用机

理,从中得到两个推论:第一,政府对科技创新活动的直接支持不一定能促进科技创新效率提高,在
技术市场发展滞后条件下,政府支持可能对提高科技创新效率产生抑制作用。第二,随着技术市场

的不断发展,政府支持对科技创新效率的作用效果可能会随之发生转变,在技术市场发展较为完善

的条件下,政府支持可能对提高科技创新效率产生促进作用。

图2 政府支持与技术市场发展对科技创新效率的作用机制

四、模型设定与变量测度

中国技术市场发展存在明显的区域不平衡性,东部沿海地区的技术市场规模相对较大,而中西

部地区技术市场发展相对滞后,通过区域面板数据实证检验上述推论具有可行性。下文使用中国30
个地区1998-2015年省级数据,在测度科技创新效率基础上进行实证检验。

(一)模型设定

1.政府支持与技术市场发展对科技创新效率的直接作用。本文以科技创新效率(rdeff)为被

解释变量,探讨科技创新活动中的政府支持(rdgov)与技术市场发展(rdmark)对科技创新效率的影

响效果与作用机制。现有研究认为,包括人力资本水平(hr)、外商直接投资水平(fdi)、对外开放水

平(open)、企业与高等院校的联结关系(comun)、企业与研究机构的联结关系(comre)、要素市场发育

水平(facmark)、产品市场发育水平(promark)等会对创新效率产生影响。因此,本文选择上述变量

作为控制变量,构建基础模型如下:

rdeffit =ci+β1·rdgovit+β2·rdmarkit+β3·hrit+β4·fdiit+β5·openit+β6·comunit

+β7·comreit+β8·facmarkit+β9·promarkit+μit (1)

其中,i表示第i个地区,为中国大陆除西藏之外的30个地区,t表示第t年,考虑到数据可得性

因素,本文样本区间为1998-2015年,c为个体效应,反映各个地区共有的特性。

2.政府支持与技术市场发展对科技创新效率的间接作用。理论分析指出,技术市场发展水平

不同,政府支持对科技创新效率的作用效果可能也不同,换言之,技术市场发展可能转变政府支持对

科技创新效率的作用效果。为识别上述作用机制,在模型(1)基础上构建门槛模型(2),识别技术市

场化规模对政府支持效果的影响:

rdeffit =ci+α1·rdgovitI(rdmarkit ≤γ)+α2·rdgovitI(rdmarkit >γ)+β2·hrit

+β3·fdiit+β4·openit+β5·comunit+β6·comreit+β7·facmarkit

+β8·promarkit+μit (2)
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其中,γ为门槛变量技术市场发展(rdmark)的门槛值,I(rdmarkit≤γ)表示门槛变量小于门槛

值的样本空间,若门槛变量显著且关键变量政府支持力度的回归系数α1 与α2 的回归系数在显著性

水平或方向上存在差异,说明在科技创新活动中,技术市场发展对政府支持作用的门槛效应显著存

在,技术市场发展会转变政府支持力度对科技创新效率的作用效果。具体而言,门槛回归允许存在

多个门槛值,模型(2)仅显示了单门槛模型的表达形式。
(二)变量测度及数据来源

1.关键变量的测度。本文参照白俊红等(2009)、肖文、林高榜(2014)的方法,构建超越对数生

产函数并使用随机前沿分析法测算了中国30个地区的创新效率。科技创新的产出水平通过专利申

请量测度,投入水平分别以R&D人员全时当量与R&D资本存量加以测度,R&D资本存量参考吴

延兵(2006)的方法通过永续盘存加以核算,R&D支出价格指数参考朱平芳、徐伟民(2003)的方法通

过消费者物价指数与固定资产投资价格指数的加权平均值测算,折旧率设定为15%。R&D投入与

产出数据均来自《中国科技统计年鉴》,价格指数数据来自《中国统计年鉴》。政府对科技创新活动的

支持(rdgov)通过科技创新投入中政府经费所占比例加以测度;技术市场发展(rdmark)通过技术市

场交易额与地区GDP之比测度。其中,1998-2008年的数据来自《中国科技统计年鉴》,2009-2015
年的数据来自《中国统计年鉴》。

2.控制变量测度。外商直接投资水平(fdi)反映了地区技术引进水平,本文以外商直接投资总

额占地区GDP之比进行测度;人力资本水平(hr)反映了地区劳动力质量,通过在校大学生与人口之

比测度;对外开放水平(open)反映了地区经济的外向程度,通过地区进出口贸易总额与地区GDP之

比测度;企业与高等院校的联结关系(comun)及企业与科研机构的联结关系(comre)均参考白俊红等

(2009)的方法加以测度;地区要素市场发育水平(facmark)通过要素市场发展指数测度,地区产品

市场发育水平(promark)通过产品市场发展指数测度。相关数据分别来自《新中国60年统计资料汇

编》《中国科技统计年鉴》《中国统计年鉴》《中国分省份市场化指数报告(2016)》与各地区统计年鉴。
地区要素市场与产品市场发育水平的数据为1998-2014年,其他控制变量的数据为1998-
2015年。

五、估计结果与稳健性分析

(一)面板模型估计结果

使用中国1998-2015年的面板数据对理论分析得到的推论进行实证检验,表1的第(1)列与第

(2)列分别报告了固定效应与随机效应的估计结果,使用Hausman检验得到对应的p值为0.043,说
明应选择固定效应模型;进一步构建F统计量检验发现模型是否存在个体效应与时间效应,结果显

示存在显著的个体效应,而时间效应不显著。由于面板数据常存在异方差和序列相关等问题,改进

后的固定效应模型(SCC模型)能给出相比FE模型更稳健的估计结果。从估计结果来看,在控制了

技术市场发展产生的影响之后,政府支持对科技创新效率的提高存在显著的抑制作用,技术市场发

展对提高科技创新效率存在直接促进作用。
为避免潜在的内生性问题导致的估计偏误,参考毛捷等(2015)与缪小林等(2017)的方法,

使用滞后一期关键变量作为工具变量,基于固定效应模型架构进行回归。表1的第(4)列报告

了对政府支持力度(rdgov)进行工具变量处理得到的估计结果,第(5)列报告了对政府支持力度

(rdgov)与技术市场规模(rdmark)进行工具变量处理得到的估计结果。如果工具变量仅通过关

键变量间接影响被解释变量,则在控制关键变量的情况下,工具变量对被解释变量的影响应该

不显著,在模型(1)中加入滞后一期的关键变量,得到的估计系数不显著(对应的p值分别为

0.359与0.563),说明工具变量对被解释变量的影响是间接的。从相关检验来看,工具变量不

存在过度识别问题,弱工具变量检验得到的F统计量均显著大于10%偏误下的临界值,不存在

弱工具变量问题,使用的工具变量是有效的。基于工具变量的估计结果与FE模型保持一致,政
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府支持对提高科技创新效率存在显著抑制作用,技术市场规模对提高科技创新效率存在显著促

进作用。

表1 政府支持与技术市场发展对科技创新效率的直接影响

(1) (2) (3) (4) (5)

FE RE SCC FE-IV FE-IV

rdgov
-0.0680***
(-5.78)

-0.0717***
(-5.65)

-0.0680**
(-2.39)

-0.139***
(-6.37)

-0.139***
(-6.35)

rdmark 0.441***
(4.15)

0.447***
(3.90)

0.441**
(2.55)

0.539***
(4.67)

0.523***
(4.28)

hr 1.505***
(9.94)

1.477***
(9.04)

1.505
(1.40)

1.198***
(7.05)

1.195***
(7.03)

fdi
-0.0332
(-0.58)

-0.0264
(-0.43)

-0.0332
(-0.30)

-0.0103
(-0.16)

-0.0127
(-0.20)

open
-0.0247***
(-3.85)

-0.0206**
(-2.98)

-0.0247**
(-2.10)

-0.0197**
(-2.89)

-0.0197**
(-2.91)

comun -0.0179*
(-1.90)

-0.0145
(-1.42)

-0.0179
(-0.79)

-0.0289**
(-2.87)

-0.0289**
(-2.87)

comre -0.0534**
(-3.15)

-0.0531**
(-2.90)

-0.0534**
(-2.24)

-0.0617**
(-3.29)

-0.0617**
(-3.28)

facmark
0.00564***
(8.24)

0.00573***
(7.74)

0.00564**
(2.28)

0.00550***
(7.57)

0.00556***
(7.52)

promark
0.00288***
(3.56)

0.00288***
(3.30)

0.00288
(1.08)

0.00124
(1.36)

0.00124
(1.35)

F/W 统计量 113.41 405.48 609.35 80.09 79.91

Underidentificationtest(Kleibergen-PaaprkLMstatistic) 159.374 159.482

Weakidentificationtest(Kleibergen-PaaprkWaldFstatistic) 234.121 117.179

  注:*、**和***分别表示参数估计值在10%、5%和1%水平上显著,括号内是对应的t统计量,下同。

使用中国1998-2015年省级面板数据实证检验发现,政府支持科技创新活动显著地抑制了科

技创新效率的提高。可能的原因是中国技术市场发展整体滞后,部分地区技术市场规模较小且功能

单一,难以有效配置科技创新资源,政府资助难以转化为科技创新要素投入,创新主体在获得政府资

助后多以完成政府考核为主要目的,没有动力也没有能力开展额外的科技创新活动,科技创新产出

成果不因政府支持力度的增强而增加。理论研究得到的推论认为,在技术市场规模不同的条件下,
政府支持可能对科技创新效率存在不同影响,然而,中国技术市场规模不仅存在显著的地区差异,且
时间上同样存在明显差异(如图1所示),无论使用地区分组或是时间分组都难以准确识别在不同技

术市场规模条件下政府支持对科技创新效率的差异性影响。面板门槛模型作为分组检验方法的一

种拓展,可以有效解决上述问题。
(二)面板门槛模型估计结果

面板门槛模型可以识别在门槛变量取值不同的情况下,关键变量对被解释变量的不同影响效

果。本文将技术市场规模设为门槛变量,政府支持力度作为关键变量,使用 Hansen(1999)提出的方

法,通过自抽样(bootstrap)法进行门槛效应检验,抽样次数设为1000次。考虑到门槛变量外生性假

定,参考李平、许家云(2011)的方法,进一步使用技术市场规模的滞后一期值作为门槛变量。前文已

验证了滞后一期的技术市场规模是合适的工具变量,且当期的科技创新效率显然无法影响前一期的

技术市场规模,通过控制反向因果关系可以避免门槛变量与被解释变量相关而导致的内生性问题。
检验结果显示,所有模型均可在95%置信水平下拒绝不存在单门槛与不存在双门槛的原假设,无法
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在95%的置信水平下拒绝不存在三门槛的原假设,因此分别选择单门槛和双门槛设定进行估计,估
计结果如表2所示,第(1)列与第(3)列报告单门槛设定的估计结果,第(2)与第(4)列为双门槛设定

得到的估计结果。

表2 技术市场发展对政府支持效果的门槛效应

门槛变量为rdmarkit 门槛变量为rdmarkit-1

(1) (2) (3) (4)

rdgov_1
-0.0982***
(-7.47)

-0.103***
(-8.12)

-0.0479***
(-2.91)

-0.0325**
(-2.29)

rdgov_2
0.0529*
(1.78)

-0.0150
(-0.87)

0.0621**
(2.47)

0.0143
(0.76)

rdgov_3
0.0681***
(3.38)

0.0725**
(3.24)

hr 1.482***
(9.92)

1.472***
(9.93)

1.656***
(10.94)

1.663***
(11.07)

fdi
-0.0379
(-0.67)

-0.0295
(-0.52)

-0.0649
(-1.01)

-0.0667
(-1.05)

open
-0.0267***
(-4.19)

-0.0270***
(-4.27)

-0.0291***
(-4.31)

-0.0284***
(-4.24)

comun -0.0186**
(-1.97)

-0.0172*
(-1.84)

-0.0201**
(-2.00)

-0.0182*
(-1.82)

comre -0.0527**
(-3.13)

-0.0509**
(-3.05)

-0.0414**
(-2.21)

-0.0386**
(-2.08)

facmark
0.00629***
(10.28)

0.00570***
(9.00)

0.00671***
(10.25)

0.00622***
(9.30)

promark
0.00290***
(3.62)

0.00287***
(3.61)

0.00297***
(3.33)

0.00292***
(3.31)

rdmark(门槛1) 0.023 0.008 0.023 0.007

rdmark(门槛2) 0.023 0.023

F统计量 72.48 93.39 74.15 86.71

从估计结果来看,使用当期技术市场规模与滞后一期的技术市场规模分别作为门槛变量得到的

估计结果基本一致,只有第一门槛值存在细微偏差。门槛估计结果显示在不同模型设定下,技术市

场发展(rdmark)均对政府支持力度(rdgov)的作用效果存在显著的门槛效应:具体而言,当技术市

场规模较小时,政府支持力度对提高科技创新效率的抑制作用十分明显;当技术市场规模处于中等

水平时,政府支持力度对提高科技创新效率的抑制作用有所缓解;当技术市场规模较大时,政府支持

力度显示出对提高科技创新效率的显著促进作用,政府对科技创新的支持水平提高10个百分点,可
以提高创新效率约0.007个单位。

面板门槛模型的估计结果说明了政府支持对提高科技创新效率的作用效果,确实受制于技术市

场规模的大小。换言之,技术市场发展转变了政府支持对科技创新效率的作用效果,技术市场规模

在超过门槛值之后,政府支持对科技创新效率的抑制作用转变为促进作用。
(三)稳健性分析

从专利类型来看,专利可以分为发明、实用新型和外观设计3种形式,白俊红等(2009)认为3种

专利中,发明专利技术含量高且申请量很少受到专利授权机构审查能力的约束,可以更好地反映地

区科技创新能力。本文参考康志勇(2018)的方法,进一步以发明专利申请数据作为科技创新活动的

产出指标,使用基于超越对数生产函数的随机前沿分析法重新测算了中国30个地区的创新效率,代
入模型(1)与模型(2)进行稳健性分析,得到的结果如表3与表4所示:
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表3 面板模型的稳健性分析

(1) (2) (3) (4) (5)

FE RE SCC FE-IV FE-IV

rdgov
-0.0624***
(-7.66)

-0.0626***
(-7.65)

-0.0624**
(-3.47)

-0.125***
(-8.31)

-0.124***
(-8.25)

rdmark 0.338***
(4.59)

0.340***
(4.60)

0.338***
(4.84)

0.397***
(5.01)

0.370***
(4.40)

hr 0.983***
(9.38)

0.982***
(9.31)

0.983
(1.64)

0.699***
(5.98)

0.695***
(5.94)

fdi
0.0363
(0.91)

0.0382
(0.95)

0.0363
(0.40)

0.0449
(1.01)

0.0408
(0.91)

open
-0.0169***
(-3.80)

-0.0162***
(-3.62)

-0.0169**
(-2.35)

-0.0106**
(-2.26)

-0.0107**
(-2.29)

comun
-0.00120
(-0.18)

-0.000728
(-0.11)

-0.00120
(-0.09)

-0.0105
(-1.52)

-0.0106
(-1.53)

comre -0.0215*
(-1.84)

-0.0215*
(-1.82)

-0.0215**
(-2.08)

-0.0290**
(-2.24)

-0.0289**
(-2.24)

facmark
0.00188***
(3.97)

0.00189***
(3.96)

0.00188
(1.38)

0.00204***
(4.08)

0.00213***
(4.20)

promark
0.00248***
(4.44)

0.00247***
(4.39)

0.00248
(1.40)

0.000725
(1.15)

0.000714
(1.14)

F/W 统计量 76.21 378.30 356.76 60.42 60.18

Underidentificationtest(Kleibergen-PaaprkLMstatistic) 159.374 159.482

Weakidentificationtest(Kleibergen-PaaprkWaldFstatistic) 234.121 117.179

  
表4 面板门槛模型的稳健性分析

门槛变量为rdmarkit 门槛变量为rdmarkit-1

(1) (2) (3) (4)

rdgov_1
-0.0805***
(-9.56)

-0.0829***
(-10.01)

-0.0857***
(-9.84)

-0.0872***
(-10.21)

rdgov_2
0.0473
(1.12)

-0.050
(-1.11)

-0.0551**
(-2.58)

-0.0574*
(-1.73)

rdgov_3
0.01287***
(5.75)

0.0205***
(6.32)

hr 0.894***
(8.67)

0.901***
(8.94)

1.067***
(10.32)

1.062***
(10.36)

fdi
-0.0186
(-0.48)

-0.0294
(-0.78)

-0.0469
(-1.08)

-0.0764*
(-1.74)

open
-0.0158***
(-3.55)

-0.0164***
(-3.77)

-0.0175***
(-3.78)

-0.0179***
(-3.89)

comun
0.000391
(0.06)

-0.00185
(-0.29)

-0.00224
(-0.32)

-0.00353
(-0.52)

comre -0.0221*
(-1.89)

-0.0202*
(-1.77)

-0.0123
(-0.96)

-0.0140
(-1.10)

facmark
0.00255***
(6.10)

0.00195***
(4.58)

0.00299***
(6.63)

0.00321***
(7.11)

promark
0.00211***
(3.80)

0.00279***
(5.05)

0.00191**
(3.14)

0.00198**
(3.28)

rdmark(门槛1) 0.004 0.004 0.006 0.006

rdmark(门槛2) 0.021 0.025

F统计量 71.02 84.98 62.22 81.57

与通过发明专利测度的科技创新效率作为被解释变量得到了基本一致的结果。由于技术市场

的发展相对滞后,政府支持对提高科技创新效率存在显著的抑制作用。工具变量通过了弱工具变量
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检验,代入模型(1)进行估计得到估计系数的对应p值分别为0.846与0.213,说明工具变量与被解

释变量之间不存在直接影响,稳健性分析中的工具变量选择是合理的。对面板门槛模型进行稳健性

分析时,同样对门槛变量进行了滞后处理,得到的估计结果如表4所示。从估计结果来看,以发明专

利数据再次测度科技创新效率作为被解释变量,除门槛估计值存在细微差异之外,与上文的估计结

果基本保持一致,说明本文的实证结果是较为稳健的。
理论上来说,技术市场作为科技成果与科技资源的重要流通平台,通过疏通知识创新与技术创

新之间的梗塞转变政府支持的作用效果,对政府支持以知识创新为主的科研机构及支持以技术创新

为主的工业企业,产生的作用效果可能存在一定差异。

六、政府支持不同创新主体对科技创新效率的作用分析

在科技创新活动中,不同科技创新主体承担的主要活动存在差异,导致政府支持不同科技创新

主体的作用效果也可能存在差异。根据政府科技创新资助的主体不同,将模型(1)分解为政府对科

研机构的资助力度与对企业的资助力度,构建模型(3):

rdeffit =ci+β1·rdgovsit+β2·rdgovfit+β3·rdmarkit+β4·hrit+β5·fdiit+β6·openit

+β7·comunit+β8·comreit+β9·facmarkit+β10·promarkit+μit (3)

其中,rdgovs为政府对科研机构的支持力度,通过政府对研究机构、地方所属研究机构与高等学

校的科技创新资助占科技创新投入的比例测度;rdgovf为政府对企业的支持力度,通过政府对大中

型工业企业的科技创新资助占科技创新投入的比例测度。
(一)面板模型的估计结果

对模型(3)进行估计发现,针对固定效应与随机效应的 Hausman检验得到的χ2 统计量为

612.54,对应的p值为0.000。因此,应选择固定效应模型对模型(3)进行实证检验,通过多种方法测

度科技创新效率,使用多种估计方法得到了一致的结果,如表5所示:
在工具变量的选择上,使用滞后一期的政府支持科研机构及政府支持企业的力度作为关键变量

的工具变量。表5的第(3)列与第(7)列为对政府支持力度进行工具变量处理得到的估计结果,第
(4)列与第(8)列为对政府支持力度与技术市场规模进行工具变量处理得到的估计结果。使用与上

文一致的方法进行相关检验,所有工具变量均通过了弱工具变量检验,且对被解释变量不存在显著

的直接影响,工具变量的选择是合理的。
表5的估计结果进一步揭示了政府支持对科技创新效率的复杂作用机理:在5%的显著性水平

上,政府对科研机构的支持力度均显示出对提高科技创新效率显著的抑制作用;而政府对企业支持

力度对提高科技创新效率存在显著的促进作用或没有显著影响。值得注意的是,若以专利申请量测

度科技创新效率,政府支持企业创新活动的力度对提高科技创新效率在多数模型设定中都显示出显

著的促进作用。若以发明专利申请量测度科技创新效率,这一促进作用在多数模型设定中都难以显

著,造成这一差异的可能原因,是黎文靖、郑曼妮(2016)发现的政府支持仅能促进企业申请实用新型

与外观设计专利,通过策略性创新进一步获得政府的资助与政策优惠,无法促进企业申请技术含量

相对较高的发明专利,开展实质性创新。
实证结果显示,政府支持对提高科技创新效率的抑制作用,主要来自政府对科研机构的资助,政

府对工业企业的资助对提高科技创新效率不存在显著抑制作用,导致这一现象的可能原因有三:第
一,从科技创新的产出成果来看,科研机构很大一部分产出成果为研究报告与学术论文,即知识创新

成果,在技术市场发展滞后、科技成果转化机制尚未成熟的条件下,政府对科研机构的资助会鼓励科

研机构大量产出知识创新成果,无法对产生技术成果形成有效激励,表现为政府对科研机构的支持

力度越大,以专利数据测度的科技创新效率就越低;第二,从科技创新的投入要素来看,科研机构大

部分属于事业单位,科技创新投入要素尤其是研究人员缺乏流动性,政府对科研机构的资助更多地

转化为提高现有研究人员的待遇水平,没有形成实质性的科研投入,创新产出自然无法得到有效提
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高;第三,从科技创新体制来看,根据财政部2008年颁布的《中央级事业单位国有资产处置管理暂行

办法》规定,由财政性资金形成的科技成果规定为国有资产,要“两报两批”并上缴收入,显然抑制了

科研机构开展科技成果的转让与转化,这一问题直到2015年中共中央、国务院发布《关于深化体制

机制改革加快实施创新驱动发展战略的若干意见》才得到解决。

表5 政府支持不同科技创新主体的作用效果

以专利申请量测度科技创新效率 以发明专利申请量测度科技创新效率

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

FE SCC FE-IV FE-IV FE SCC FE-IV FE-IV

rdgovs
-0.0829***
(-7.07)

-0.0829**
(-2.50)

-0.155***
(-7.45)

-0.155***
(-7.45)

-0.0695***
(-8.44)

-0.0695**
(-3.57)

-0.133***
(-9.03)

-0.132***
(-8.99)

rdgovf
0.174***
(3.91)

0.174
(1.60)

0.306**
(3.15)

0.306**
(3.15)

0.0543*
(1.73)

0.0543
(1.41)

0.0974
(1.42)

0.0992
(1.45)

rdmark 0.422***
(4.08)

0.422**
(2.69)

0.467***
(4.22)

0.469***
(4.00)

0.328***
(4.52)

0.328***
(4.99)

0.361***
(4.62)

0.342***
(4.14)

hr 1.447***
(9.82)

1.447
(1.43)

1.098***
(6.78)

1.098***
(6.77)

0.955***
(9.22)

0.955
(1.68)

0.650***
(5.67)

0.646***
(5.64)

fdi
-0.0156
(-0.28)

-0.0156
(-0.17)

0.0116
(0.19)

0.0118
(0.19)

0.0448
(1.14)

0.0448
(0.54)

0.0559
(1.28)

0.0531
(1.21)

open
-0.0228***
(-3.65)

-0.0228**
(-2.12)

-0.0174**
(-2.69)

-0.0174**
(-2.69)

-0.0160***
(-3.64)

-0.0160**
(-2.28)

-0.00942**
(-2.06)

-0.00951**
(-2.08)

comun -0.0217**
(-2.36)

-0.0217
(-0.92)

-0.0343***
(-3.56)

-0.0343***
(-3.56)

-0.00301
(-0.46)

-0.00301
(-0.22)

-0.0132*
(-1.94)

-0.0133*
(-1.95)

comre -0.0551***
(-3.35)

-0.0551**
(-2.41)

-0.0556**
(-3.11)

-0.0556**
(-3.11)

-0.0224*
(-1.93)

-0.0224**
(-2.33)

-0.0259**
(-2.05)

-0.0258**
(-2.04)

facmark
0.00514***
(7.67)

0.00514**
(2.47)

0.00472***
(6.65)

0.00471***
(6.54)

0.00164***
(3.47)

0.00164
(1.41)

0.00165**
(3.29)

0.00171***
(3.35)

promark
0.00350***
(4.42)

0.00350
(1.37)

0.00228**
(2.54)

0.00228**
(2.54)

0.00278***
(5.00)

0.00278
(1.64)

0.00124*
(1.96)

0.00124*
(1.95)

F统计量 101.94 1912.07 82.39 82.18 71.97 483.62 58.50 58.25

Underidentificationtest(Kleibergen-PaaprkLMstatistic) 113.239 113.936

Weakidentificationtest(Kleibergen-PaaprkWaldFstatistic) 72.557 48.762

  

上文的实证检验验证了技术市场规模对政府支持作用的门槛效应。政府支持对提高科技创新

效率的抑制作用主要来自政府对科研机构的资助,那么技术市场规模是否能够转变政府支持科研机

构产生的不利影响,需要进一步分析。
(二)面板门槛模型的估计结果

在模型(2)的基础上,以技术市场规模作为门槛变量进行自抽样检验发现,将政府对工业企业的

支持力度作为关键变量,无法在95%的置信水平下拒绝不存在单门槛的原假设;将政府对工业企业

与政府对科研机构的支持力度均作为关键变量,也无法在95%的置信水平下拒绝不存在单门槛的原

假设;只有将政府对科研机构的支持力度作为关键变量,才能在95%的置信水平下拒绝不存在单门

槛与不存在双门槛的原假设。门槛效应检验说明,应以技术市场规模作为门槛变量,政府支持科研

机构的力度作为关键变量,构建面板门槛模型如下:

rdeffit =ci+α1·rdgovsitI(rdmarkit ≤γ)+α2·rdgovsitI(rdmarkit >γ)+β2·govfit

+β3·hrit+β4·fdiit+β5·openit+β6·comunit+β7·comreit+β8·facmarkit

+β9·promarkit+μit (4)

分别通过专利申请量和发明专利申请量测度科技创新效率作为被解释变量,对门槛变量进行滞
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后处理,得到的估计结果如表6所示。可以发现,在政府资助科研机构影响科技创新效率的过程中,
技术市场规模同样可以转变政府支持的作用效果。

表6 技术市场发展对政府支持科研机构效果的门槛效应

门槛变量

以专利申请量测度科技创新效率 以发明专利申请量测度科技创新效率

rdmarkit rdmarkit-1 rdmarkit rdmarkit-1

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

rdgovs_1
-0.100***
(-7.33)

-0.103***
(-7.51)

-0.118***
(-8.38)

-0.123***
(-8.61)

-0.0890***
(-10.36)

-0.0664***
(-8.20)

-0.0983***
(-11.17)

-0.0992***
(-11.48)

rdgovs_2
0.0370**
(2.14)

-0.0869
(-1.19)

0.0598**
(3.09)

-0.105
(-0.72)

0.0526
(0.61)

0.0291
(1.51)

0.0667
(1.04)

0.0682
(-1.13)

rdgovs_3
0.0340**
(1.96)

0.0574**
(2.97)

0.0401***
(3.94)

0.0324**
(2.66)

rdgovf
0.185***
(4.12)

0.180***
(4.00)

0.247***
(5.20)

0.261***
(5.53)

0.0522*
(1.67)

0.0564*
(1.83)

0.0875**
(2.69)

0.0837**
(2.59)

hr 1.327***
(9.03)

1.320***
(8.99)

1.205***
(8.24)

1.199***
(8.21)

0.878***
(8.63)

0.885***
(8.80)

0.790***
(7.85)

0.824***
(8.19)

fdi
-0.0670
(-1.22)

-0.0725
(-1.32)

-0.0757
(-1.29)

-0.0760
(-1.29)

-0.00972
(-0.26)

-0.0323
(-0.85)

-0.0167
(-0.41)

0.00488
(0.12)

open
-0.0245***
(-3.89)

-0.0242***
(-3.85)

-0.0238***
(-3.76)

-0.0233***
(-3.68)

-0.0161***
(-3.69)

-0.0156***
(-3.61)

-0.0120**
(-2.73)

-0.0122**
(-2.80)

comun -0.0225**
(-2.43)

-0.0218**
(-2.35)

-0.0304**
(-3.23)

-0.0320***
(-3.40)

-0.00315
(-0.49)

-0.00426
(-0.67)

-0.00812
(-1.25)

-0.00759
(-1.18)

comre -0.0551***
(-3.32)

-0.0560***
(-3.38)

-0.0488**
(-2.78)

-0.0454**
(-2.59)

-0.0220*
(-1.91)

-0.0264**
(-2.30)

-0.0204*
(-1.69)

-0.0201*
(-1.67)

facmark
0.00674***
(11.22)

0.00655***
(10.76)

0.00681***
(11.20)

0.00670***
(11.06)

0.00217***
(5.13)

0.00247***
(5.82)

0.00270***
(6.43)

0.00241***
(5.61)

promark
0.00290***
(3.61)

0.00307***
(3.80)

0.00211**
(2.51)

0.00246**
(2.95)

0.00256***
(4.65)

0.00258***
(4.73)

0.00142**
(2.48)

0.00156**
(2.72)

门槛1 0.023 0.008 0.022 0.009 0.008 0.008 0.007 0.007

门槛2 0.023 0.023 0.022 0.024

F统计量 78.25 97.24 68.54 87.32 69.24 86.31 60.57 78.02

  
具体而言,受制于发展滞后的技术市场,政府支持制约了科技创新效率的提高,这一抑制作用主

要来自政府对科研机构的支持不能有效转化为科技创新成果;而随着技术市场规模的不断扩大,为
科技成果的转让与转化提供了平台支持,市场对科技成果的需求信息通过价格信号依托技术市场有

效传导至科研机构,政府资助为科研机构开展科技创新活动提供了动力保障,在政府支持与市场发

展的共同作用下,知识创新成果高效转化为技术创新成果,切实提高了科研机构的科技创新效率,进
而提高了中国整体科技创新效率。

通过不同指标测度科技创新效率构建面板门槛模型,以技术市场成交额占地区GDP的比值作

为门槛变量均得到两个门槛值,分别在0.4%与2%左右。当技术市场规模低于第一门槛值时,由于

市场机制的缺失,政府支持往往伴随着强力行政干预,科技创新主体尤其是科研机构在获得政府资

助后,必须以完成政府考核为首要目标,没有动力去开展深入创新与再创新,积极性不高,抑制了科

技创新效率的提高;当技术市场规模位于第一门槛值与第二门槛值之间时,市场机制已经形成但尚

未完善,科技创新活动的收益率已显著提高,科研机构在获得政府资助后有一定动力开展额外科技

创新活动,政府资助对提高科技创新效率的抑制作用有所缓解,甚至没有显著影响;当技术市场规模

超过第二门槛值后,科技成果转化与转让的市场机制已较为完善,政府支持侧重于提高科技创新活

动投入水平、优化创新环境、降低制度性交易成本等,而不是以行政手段管理科技创新活动,切实提
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高地区科技创新能力,促进了科技创新效率的提高。但从2011-2015年平均数据来看,技术市场规

模超过第二门槛值的仅有北京市、上海市等4个地区,技术市场规模位于第一门槛值与第二门槛值

之间的有广东省、四川省等9个地区,技术市场规模低于第一门槛值的地区有17个。

七、简要结论

政府与市场都是配置科技资源的重要手段,但两者的作用机制存在差异,决定了政府不能替代

市场,只能是市场机制的补充。科技创新活动固有的正外部性导致了完全依靠市场机制配置科技创

新资源,社会投入将低于最优水平。此外,只有在政府对科研机构保持长期、稳定、大力支持的前提

下,对国家长远发展与国家安全具有重要意义的知识创新活动才能得到必要的研发投入。然而,在
技术市场发展相对滞后的条件下,由于知识创新与技术创新之间存在梗塞,政府对科技创新活动的

支持,尤其是对科研机构的支持可以显著提高科技创新活动的投入水平,但难以实质性提高科技创

新活动的产出水平,且市场机制的缺失导致政府必须承担部分本应由市场承担的职能,形成职能错

位,科技创新资源的配置效率较低,表现为政府支持力度对提高科技创新效率的抑制作用;在技术市

场发展完善的情况下,政府支持可以更好地发挥科技创新活动的规模效应、切实提高地区科技创新

能力、降低商业技术开发的技术门槛,由政府承担市场难以承担的职能,形成政府作用对市场作用的

补充,有效提高科技创新效率。因此,尽管政府支持是必要的,但要发挥政府支持对提高科技创新效

率的促进作用,必须建立在技术市场发展相对完善的条件下,这一结论表明了以技术市场发展推进

科技体制改革的必要性与迫切性。
使用中国1998-2015年省级面板数据的实证检验发现:第一,中国技术市场发展整体相对滞

后,地区差异较大,市场机制的缺失使政府支持形成了一定程度的资源错配,政府支持对提高科技创

新效率存在显著的抑制作用。第二,构建面板门槛模型分析发现,技术市场发展可以转变政府支持

对提高科技创新效率的不利影响,技术市场规模不同,政府支持对科技创新效率的作用效果也不同,
当地区技术市场规模超过门槛值时,政府支持对提高科技创新效率产生了显著的促进作用。第三,
政府支持对科技创新效率的抑制作用,主要来自政府对科研机构的支持,技术市场发展为知识创新

成果向技术创新成果的转化提供了平台支持,可以有效转变政府支持科研机构的作用效果。本文研

究表明,技术市场发展对更好地发挥政府支持作用与构建高效国家科技创新体系具有重要意义,但
中国技术市场发展整体滞后于科技创新投入,制约了中国科技创新效率的进一步提高。在实施创新

驱动发展战略的过程中,必须全面深化科技体制改革,推进技术市场建设,强化对技术市场的政策支

持,不断规范技术市场交易流程,制定技术市场交易规制、构建技术市场经营机构,扩大技术市场规

模,让市场机制在科技资源配置中发挥决定性作用,从而更好地发挥政府在科技创新活动中的支持

作用,全面提高科技创新效率。
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