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区域派生理论与经验研究进展
*

张可云 李 晨

摘要:区域派生是打破路径依赖实现区域经济发展推陈出新的重要途径。本文系统梳理了区

域派生理论与经验研究的发展脉络,从区域派生的概念内涵、内在逻辑、微观机制和多样化过程四

个方面探讨了区域派生的理论价值和现实意义。本文认为区域派生能够揭示区域历史如何影响区

域产业的兴衰,熊彼特“创造性破坏”过程如何随着时间的推移而在区域层面展开,以及区域多样化

如何影响区域经济发展等问题。基于国内外研究现状,本文也对区域派生的未来研究方向进行了

展望。
关键词:区域派生 区域发展 关联性 多样化 创造性破坏

一、引言

当前,世界经济形势风云变幻,保护主义和单边主义抬头,多边主义和贸易自由体制受到冲击,
逆全球化思潮持续发酵,国际社会面临的不确定、不稳定因素有所增加,风险挑战不断加剧。面对如

此复杂的国际环境和艰巨的国内发展任务,中国亟须通过全面深化改革和扩大开放提升国内经济活

力,突破世界经济发展瓶颈。创新是经济发展的根本动力。党的十八大以来,中国全面贯彻落实新

发展理念,大力实施创新驱动发展战略,深入推进供给侧结构性改革,加快推动产业结构转型升级,
有的区域因此实现了高质量的经济发展,有的区域经济发展焕发了新的生机,而有的区域却依旧陷

于萧条的泥潭无法自拔(张可云,2017)。这种区域经济发展差异引发了国内区域经济学界的高度关

注,区域经济发展如何才能摆脱路径依赖、实现推陈出新,成为区域经济学学术研究的热点问题

之一。
区域派生(regionalbranching)①是近十多年西方区域经济学、演化经济地理学和产业经济学等

学科关注的热点研究领域,对于区域经济发展如何打破路径依赖实现路径创造、区域新兴产业如何
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见,文责自负。
目前中文文献对“regionalbranching”的译法大致有以下四种:一是区域(产业)分叉(赵建吉等,2017);二是区

域分支(张洪阳,2015);三是区域分化过程(郭琪、贺灿飞,2018);四是区域(产业)衍生(贺灿飞,2018)。本文认为这

四种译法均存在值得推敲之处。首先,将“bifurcation”译为“分叉”是新经济地理学文献中约定俗成的译法,若将“re-
gionalbranching”译为“区域(产业)分叉”会使人在阅读时联想到“bifurcation”一词,容易产生歧义。其次,“区域分

支”没有揭示出“regionalbranching”这个术语的真正经济内涵,即区域通过关联性等内在逻辑产生新的产业从而实

现区域产业多样化。再次,“区域分化”容易让人理解为区域之间的差别化或分异,因此这种译法在内涵上不具有唯

一性,会产生歧义。最后,在西方区域经济学文献中,“衍生”有一个专有词汇“spin-off”,一般指科技园区孵化出的企

业从园区内迁移至园区外。将“regionalbranching”翻译成区域衍生会混淆“spin-off”与“branching”的区别,从而产生

歧义。因此,在研究了大量相关英文文献后,本文认为“regionalbranching”的最佳译法应该是“区域派生”。根据《汉
语大词典》的解释,“派生”本指江河的源头产生出支流,引申含义为“从一个主要事物的发展中分化出来”(罗竹风主

编,1993)。用“区域派生”表示一个区域由于现有产业与新出现的产业之间的关联性而导致新产业的产生,用的是中

文“派生”一词的引申含义。
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与区域内现有产业结构相联系,以及如何增强区域复原力(regionalresilience)等问题具有较强的解

释力。区域派生根植于演化经济学,其将惯例复制、关联多样化、最优认知邻近和企业资源基础观等

概念相联系,从动态、不可逆和创新为根本动力的角度来理解区域经济发展,认为区域经济发展是一

个动态演化过程,区域的历史会影响区域未来发展方向,区域新经济活动能够从已有经济活动中发

展出来。区域派生理论接纳了熊彼特的创新思想,认为区域经济发展的根本动力是创新,区域新旧

经济活动之间的关联性是创新发生的纽带,所有区域新兴经济活动都可以被视为已有能力的新组

合,区域在经济活动持续不断的重新组合的过程中实现发展(Boschma&Frenken,2011)。可见,区
域派生是区域发展的一个新思路。在世界经济结构深度调整的背景下,研究区域派生对中国更好地

实施创新驱动发展战略和深化供给侧结构性改革具有重要的理论指导意义。目前,国外对区域派生

的研究已经取得了较为丰富的研究成果,而国内对区域派生的研究还基本处于理论引介阶段,少有

文献对其进行系统探讨。鉴于此,本文系统梳理了区域派生的概念内涵、内在逻辑、微观机制和多样

化过程,总结归纳了现有研究的不足,指出了富有前景的未来研究方向,旨在填补目前国内区域派生

相关研究领域的空白,以期丰富和完善区域派生的理论研究,并为以后的区域派生经验研究提供基

本思路。

二、区域派生的概念内涵

区域产业发展新路径的创造有两种途径:一是来自区域外部的冲击,如技术革命、经济危机或政

府政策,这种途径强调产业发展新路径创造的外生过程,认为新产业的出现有时并不依赖于现有的

区域生产能力,外部冲击常常产生很大作用;二是区域派生这种途径强调新路径创造的内生过程,认
为区域产业发展存在路径依赖效应,区域更有可能发展与本地现有产业相关联的产业(Frenken&
Boschma,2007)。自Frenken&Boschma(2007)首次提出区域派生概念之后,它逐渐成为西方区域

经济学、演化经济地理学和产业经济学等领域的热点话题,研究成果不断丰富。但迄今为止,除了一

些介绍与研究演化经济地理学的文章提到了区域派生外,中文文献对这个概念的关注并不多。因

此,本文认为在深入研究区域派生之前,明确其概念内涵很有必要。
新兴产业往往与创新和创业活动密不可分,是未来带动社会经济发展的重要力量,因此新产业

的产生与发展一直是国内外学术和政策研究的焦点。在区域经济学和演化经济地理学领域,产业兴

起的空间过程也受到了高度关注。已有研究认为如果新产业与区域已有产业之间的联系越紧密,那
么新产业在当地出现的可能性越大(Grabher,2009)。“Branching”一词早就存在于国外经济学和管

理学等学科的文献中,但是其含义一般是指设立分厂(Schmenner,1980)。Frenken& Boschma
(2007)首次将从现有产品中发展出新产品的过程称为“branching”,其从企业组织惯例(organiza-
tionalroutines)时空演化的角度来描述经济发展,认为产业动态和城市经济发展是一个产品创新的

演化派生过程。在这个过程中,产品创新的新路径是通过现有路径的重组和完善形成的。在此研究

的基础上,Boschma&Frenken(2011)创造性地从技术关联性的角度去理解区域产业发展的这一路

径依赖过程,认为区域新产业根植于与其存在技术关联的现有产业,通过现有产业能力的重新组合

而产生,这种区域多样化的过程可以被定义为“regionalbranching”(即“区域派生”)。Boschma&
Frenken(2011)的定义首次深入阐释了区域派生的经济内涵,对后续研究影响深远。

本文认为该定义蕴含了两层含义。首先,这一定义一针见血地指出了区域派生现象的存在意味

着新的经济部门能够从区域已有经济部门中发展出来,即区域新产业脱胎于旧产业。明确这一层含

义之后,一个更加重要的问题便接踵而至,那就是区域为何能通过派生出与已有产业相关联的新产

业来维持长期经济发展呢? Neffkeetal(2011)认为只有从质变的角度才能深入理解区域经济发展,
虽然国内生产总值等经济指标可以从数量上反映出区域经济总量的变化,但是这种变化本质上是区

域经济活动不断重新组合的结果。熊彼特指出经济发展的本质是生产要素和生产条件的重新组合,
驱动经济发展的根本力量是“创造性破坏”。当代区域经济学和演化经济地理学家们接受了熊彼特
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的观点,认为区域要维持长期发展,必须不断地受到来自经济内部的创造性破坏过程的影响,即不断

对本区域已有知识基础以一种新奇(novelty)的方式进行重新组合,发展出新的技术和新的产业以抵

消其他经济部门的衰退所带来的负面影响,从而实现创新增长(Neffkeetal,2011;Castaldietal,

2015;Boschma&Capone,2016)。这就引申出了区域派生的第二层含义:一个新的经济部门能够通

过已有经济部门能力的重新组合而产生(Boschma&Frenken,2011)。换言之,区域多样化是一个

派生过程,创新是这个过程的根本动力。可以说,虽然关联性的内涵随着后续研究的不断深入越来

越丰富,但是区域派生是区域多样化过程的本质始终没有改变。
综上所述,本文认为区域派生是区域通过关联性等内在逻辑产生新产业,从而实现区域产业多

样化的过程。区域派生的内涵有两个方面:一是新经济部门能够直接从旧经济部门中发展出来;二
是新经济部门的产生可能是来自不同的旧经济部门能力重组的结果。区域派生的内在逻辑是关联

性,其通过企业衍生、企业多样化、劳动力流动和社会网络等知识转移渠道展开(Boschma&Fren-
ken,2011;Tanner,2014;Bugge& Øiestad,2015)。在区域派生的过程中,区域发展路径能够影响区

域多样化的兴衰,反过来,区域多样化这一创造性破坏过程也将重塑区域发展路径。

三、区域派生的内在逻辑:关联性

一般认为,区域派生的内在逻辑是区域内已有经济活动与新经济活动之间的关联性(related-
ness)。关联性通常被定义为反映能力认知维度(指学习)的各种活动之间的相似性(Boschma,

2017)。这里所提到的能力是一种难以被其他区域复制的、涵盖面十分广泛的区域资产,通常被视为

区域基础设施与建设环境、自然资源、制度禀赋、知识和技能等要素的组合,是区域漫长发展历史的

凝结(Gertler,2003)。关联性主要可以分为两类:一类是技术关联性(technologicalrelatedness),指
经济主体之间共享相同或互补的知识基础且遵循共同的科学和工程原理(Breschietal,2003),目前

文献中出现的产品关联、投入—产出关联和技能关联等均可归为此类;另一类是应用关联性(appli-
cationrelatedness),指区域内的经济部门与区域外应用新技术的市场之间的联系(Tanner,2014)。
大量关联性研究为区域派生提供了系统的理论和经验证据,证明区域在现有能力的基础上更有可能

发展与本地产业关联的新产业。
(一)关联性与区域经济演化

国家和区域如何随着时间的推移而发展一直是区域经济学关注的焦点问题之一。随着演化经

济地理学的兴起,从创新和动态演化的视角考察经济发展的研究越来越多,将产业结构的兴衰演替

纳入国家或区域经济发展研究成为热点。20世纪90年代,区域和城市经济学家们发现Jacobs的著

作反映了经济的结构性变化问题,认为Jacobs外部性是研究产业结构变化影响区域经济发展问题的

关键所在(Glaeseretal,1992)。Neffkeetal(2011)研究指出,Marshall-Arrow-Romer(MAR)外部

性(区域专业化)会随着产业成熟而不断增强,而Jacobs外部性(区域多样化)则对新兴产业的影响更

强。新兴产业发展需要多样化经济的根本原因是深度分工,但与亚当·斯密分工提高效率的观点不

同,Jacobs外部性理论认为深度分工使得从事不同产业的企业的职能密切关联,从而产生外部效应,
提高区域知识溢出和创新发生的可能性。Jacobs外部性将知识视为一组相互关联的、性质不同的思

想,创新则是旧思想的重新组合(Neffkeetal,2011)。认知理论认为,在认知过程中只有当两个经济

主体之间的认知邻近(cognitiveproximity)既不太大也不太小时,知识溢出才能顺利发生(Noote-
boom,2000)。这是因为,经济主体只有在处理关联但不完全相同的能力时,才能学习到新的东西,
所以一定程度的认知邻近是必要的,然而凡事过犹不及,当经济主体的能力完全不同(即认知邻近过

小)或完全相同(即认知邻近过大)时,有效沟通和互动学习就很难进行,后一种情况甚至会导致认知

锁定。
如此一来,关联性便成为解决问题的关键。已有文献认为,当不同产业之间在技术、产品、投

入—产出、技能和应用等方面相关联时,彼此进行相互学习的可能性更高(Boschmaetal,2017)。相
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对于存在一系列多样化但不关联的产业,区域内存在一系列关联互补的产业更有利于区域经济发

展,因为关联产业共享的能力基础既不过多也不过少,促进彼此进行学习的认知距离处在最优区间

内,产业间的多样性和相似性在关联产业中达到平衡。Frenkenetal(2007)认为,一个地区关联产业

的多样化程度越高,该地区的学习机会就越多,本地的知识溢出也越多。Essletzbichler(2007)认为

荷兰经济中关联多样化程度高的区域就业增长最快,类似的结论在对英国的研究中也得到了证实

(Bishop&Gripaios,2010)。Boschma&Iammarino(2009)通过分析意大利区域贸易数据发现,区
域外部的知识流入与区域就业的增长有关,因为这些从区域外部流入的知识来自与该区域产业关联

但不相同的产业。这些研究都表明,区域产业关联性能通过集聚外部性来推动区域经济发展。上述

研究都将区域现有的产业基础视为静态不变,因为区域产业结构随时间的变化十分缓慢,在短期内

几乎不会发生太大改变。但是,如果从动态演化的角度来看,区域产业关联性不仅能增强集聚外部

性,更能推动区域产业结构加速演化。也就是说,产业之间的关联性很可能是一个地区吸引新产业

和淘汰旧产业的重要因素(Boschma&Frenken,2011)。新的区域增长路径如何产生一直是经济地

理学和区域经济学领域最有吸引力和最具挑战性的议题之一。而现在,关联性将成为解锁这一问题

的钥匙。关联性是一个蕴含着创新、知识溢出和投资组合等思想的重要概念,它是阐明熊彼特的创

造性破坏进程如何在区域产业层面长期展开的关键。
在意识到关联性有助于理解区域的历史将如何随着时间的推移影响区域多样化和重塑区域经

济格局之后,大量文献开始研究关联性和区域产业演化。很多案例研究都描述了区域产业深深扎根

于该区域的关联产业的例子。Klepper&Simons(2000)发现成功的电视制作人在进入电视业之前,
都是经验丰富的广播制作人,这表明两个产业在能力和惯例方面具有一定的关联性。Boschma&
Wenting(2007)和Klepper(2007)发现在英国和美国汽车产业发展的早期阶段,如果企业创始人曾在

关联产业(如自行车制造业和长途客车制造业)工作过,或者企业所在地关联产业十分发达,那么该

企业的成活率更高。此外,随着关联性测度方法的提出与完善,相关实证研究也越来越丰富。Hi-
dalgoetal(2007)最早分析了国家层面出口产品的关联性,其使用产品空间(productspace)分析方

法,根据两种产品在国家出口产品组合中的共现频率来定义产品之间的邻近程度。他们认为,如果

很多国家在两种产品上都具有比较优势,则反映出这两种产品需要相似的能力,可以视作关联产品。

Teeceetal(1997)将这种产品关联定义为通过产品在生产组合中的共现频率反映出的产品之间的技

术关联性。

Hidalgoetal(2007)开创了产品空间分析法的先河,之后大量区域派生文献应用这种方法,通过

产品之间的技术关联性来分析区域多样化。Neffkeetal(2011)运用产品空间分析方法首次系统研

究了新兴产业的区域多样化,通过分析1969-2002年间新兴产业进入瑞典一个区域的2766个事

件,发现与区域已有产业存在技术关联的新产业进入该区域的可能性更高。后续研究分别使用不同

方法对这一结论进行了验证。Boschmaetal(2013)使用Hidalgoetal(2007)提出的邻近指数分析了

1988-2008年间50个西班牙区域产业多样化情况,Essletzbichler(2015)通过投入—产出关联(即使

用投入—产出联系强度测度技术关联)分析1977-1997年间360个美国大都市区域的产业多样化

情况,Heetal(2018)使用共现分析法研究了337个中国县域地区在1998-2008年间产业多样化情

况,这些研究结果均表明区域倾向于发展与现有产业关联的新产业。与此同时,相当一部分文献研

究了技术层面的多样化过程。Kogleretal(2013)利用专利数据对技术多样化进行研究发现,1975-
2005年间美国大都市区域更有可能发展与现有技术关联的新技术。之后,Tanner(2014)、Colom-
bellietal(2014)、Heimeriks&Boschma(2014)和Feldmanetal(2015)分别使用1992-2007年间欧

洲燃料电池产业数据、1986-2006年间欧洲纳米技术产业数据、1989-2008年间世界城市生物技术

产业数据和1980-2005年间美国大都市区rDNA技术产业数据分析了区域技术多样化过程,均验

证了上述结论,即新技术更有可能在具有关联技术的区域产生。近几年又出现了研究技能关联的文

献(Neffke& Henning,2013;Neffkeetal,2018),这些研究使用共现分析方法来研究产业间的劳动
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力流动进而研究企业多样化过程,认为技能关联比价值链联系更能促进企业多样化。这些研究中的

所谓技能,本质上是指凝结在劳动力身上的知识和经验,技能关联则是指企业间已有知识基础之间

的相似性,并没有超出技术关联的范畴。因此,本文也将其归入技术关联性之列。
近年来,越来越多的文献开始关注区域之间的关联性。不少研究认为产业间的溢出可能并不局

限于区域内部,在相邻区域或在某一方面高度关联的区域之间溢出同样可以存在。Anderssonetal
(2013)指出高质量进口产品对区域生产新的高质量出口产品有积极影响,这表明区域间存在进口溢

出效应。该研究同时也指出区域经济的开放程度对区域经济复兴有积极的影响。Baharetal(2014)
和Boschmaetal(2017)分别实证研究了相邻国家和相邻区域在新产业中发展比较优势的情况,发现

一国(或区域)更有可能发展其邻近国家(或区域)专业化出口的产业,关联性强的相邻国家(或区域)
之间的出口结构也更相似。Boschmaetal(2017)认为由于技术溢出存在距离衰减,各个区域应该在

相邻区域的专业化产业中选择发展新产业,相邻区域间的输出结构越相似,这些区域间的关联程度

就越高。
上述文献研究的都是技术关联对区域派生的影响。但一个不可忽视的问题是,当区域新旧经济

活动之间不存在技术联系时,区域派生将如何进行? 换言之,技术关联是否为区域派生的唯一逻辑。
不少现实生活案例表明,区域不仅可以在技术关联领域多样化,也可以在技术不关联领域多样化,例
如,纺织企业应用纳米技术改进工艺,畜牧业应用基因重组技术选育优良品种等。在这类区域多样

化进程中,新产业是通过区域现有产业使用完全陌生的新技术产生的。Tanner(2014)将这种区域内

的经济部门与区域外新技术的应用之间的联系定义为应用关联(applicationrelatedness),并指出技

术关联并不是关联性的唯一内涵,应用关联等其他维度的关联也可能是区域派生的内在逻辑。应用

关联为区域派生研究提供了一个新的角度,如果说技术关联主要影响区域关联多样化进程,那么应

用关联则对区域不关联多样化进程的影响更大,更能反映区域突破性创新活动。当前,对应用关联

性的研究尚处于萌芽状态,还没有系统的理论和实证分析,有待未来进一步探索。
(二)关联性的测度方法

在关联性的概念提出之前,区域派生的研究主要停留在理论分析和案例研究的层面,而在关联

性被提出之后,有关区域派生的定量研究日益增多。如何测度关联性成为区域经济学、产业经济学

和演化经济地理学的研究重点。总结现有文献,关联性的测度方法主要有三种:标准产业分类法、资
源相似性测度法和共现分析法(Neffke& Henning,2013;Essletzbichler,2015;Guo& He,2017)。
需要注意的是,由于目前绝大多数实证研究分析的都是技术关联性对区域派生的影响,对应用关联

的实证研究较少,所以下面总结的关联性测度方法也主要针对技术关联。

1.标准产业分类法。这种方法基于标准产业分类(standardizedindustrialclassification,SIC),
将同一产业分类下的两个子产业定义为关联,否则为不关联。例如,同属于一个二位数产业下的两

个四位数产业可以看作是关联的(Essletzbichler,2015)。在实证分析中,通常使用熵值法(entropy
measure)来测度区域关联多样化和不关联多样化(Frenkenetal,2007)。假设区域四位数产业i都

属于相应的二位数产业Sg(g=1,…,G),则二位数产业份额Pg 可以由所有属于该二位数产业的四

位数产业份额pi 加总得出,即:

Pg =∑
i∈Sg

pi (1)

区域关联多样化(relatedvariety,RV)即为每个二位数产业内熵的加权和:

RV =∑
G

g=1
PgHg (2)

Hg =∑
i∈Sg

pi

Pg
log2 1

pi/Pg

æ

è
ç

ö

ø
÷ (3)
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区域不关联多样化(unrelatedvariety,UV)则为两位数产业的熵:

UV =∑
G

g=1
Pglog2

1
Pg

æ

è
ç

ö

ø
÷ (4)

这种方法的优点是易于实现(只要相关数据完整可获得),但缺点也很明显,没有理论能证明被

划分在同一大类下的产业之间一定是关联的,同一产业分类下的不同子产业之间可能很难产生知识

溢出,而不同产业分类下的子产业之间却往往有可能存在投入—产出关联和知识溢出。因此,这种

关联产业定义方法因缺乏理论依据而受到严厉批评(Neffke& Henning,2013)。

2.资源相似性测度法。这种方法关注产业的生产过程,通过不同产业资源使用或资源流动的相

似性来测度关联性,具体做法是使用投入—产出表来计算产业之间在使用投入要素时的相似性(Es-
sletzbichler,2015;Guo& He,2017)。Farjoun(1998)关注人力资本,计算了不同产业所使用的劳动

力在技能上的相似程度;Breschietal(2003)利用专利数据计算了两个产业使用专利的相似程度。

Guoetal(2016)使用投入—产出表计算不同产业在投入结构上的相似程度。相比于第一种方法,这
种方法反映产业之间的生产关联,能够确定范围经济的基本来源,能够在分析时避免重复。但其最

主要的问题在于,能够反映产业关联性的资源可能很多,包括技术、专利、生产要素组合、基础设施建

设和制度等,但并非每种资源对每种产业都同等重要。例如,基于专利的指标更能揭示专利密集型产

业之间的关联性,而基于投入—产出联系的指标可能对制造业产业的关联性测度更有说服力,这种不

同资源对不同产业重要性不同的情况会导致关联性的计算结果存在偏差(Essletzbichler,2015)。

3.共现分析法。这种方法用两个产业在同一经济体内共现(co-occurrence)的频率来定义关联

性。不同于资源相似性测度法关注范围经济的来源,共现分析法关注范围经济的结果。这种方法的

基本逻辑是如果两种产品高频率地被同一国家生产,说明这两种产品共享相似的能力,那么这两种

产品共同出口的条件概率可以被用来测度产品关联性(Hidalgoetal,2007)。若一国t时期在产品i
上具有显性比较优势(revealedcomparativeadvantage,RCA),可记为 RCAxi,t>1,反之则记为

RCAxi,t<1。那么,该国t时期在产品j具有显性比较优势的条件下,在产品i上也具有显性比较优

势的概率(即产品i具有显性比较优势的条件概率)为:

P[RCAxi,t|RCAxj,t]=
P(RCAxi,t∩RCAxj,t)

P(RCAxj,t)
(5)

同理,该国t时期在产品j上具有显性比较优势的条件概率为:

P[RCAxj,t|RCAxi,t]=P(RCAxj,t∩RCAxi,t)
P(RCAxi,t)

(6)

邻近指数φ(proximityindex)即为产品i和产品j条件概率的最小值,可以测度产品i和产品j
之间的相似性:

φ=min{P[RCAxi,t|RCAxj,t],P[RCAxj,t|RCAxi,t]} (7)

随后有很多学者仿照这一思路计算两种产品同时被同一区域(Boschmaetal,2013;Ess-
letzbichler,2015)、同一省份(Guo& He,2017)和同一工厂(Neffke& Henning,2008;Neffkeetal,

2011)生产的条件概率来近似测度关联性,还有学者用此方法计算两种专利被同时引用的条件概率

来测度知识的关联性(Kogleretal,2013),或者计算两种职业共同出现在同一区域的条件概率来测

度职业之间的关联性(Muneepeerakuletal,2013)。共现分析方法的优点是只要有某种产品层面的

地理数据,就可以测度该产品层面的关联性,不再受投入—产出数据的限制。这种方法的不足主要

有两个方面:一是由于共现产生的范围经济的来源难以明确,所以很难确定通过该方法所测度的关

联性具体体现的是哪一方面的关联(Essletzbichler,2015);二是该方法对区域不关联多样化缺乏解

释力(Coniglio,2018)。
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四、区域派生的微观机制

在明确了区域派生的内在逻辑是关联性之后,随之而来的一个关键问题是:关联性通过什么途

径来影响区域派生? 或者说,区域派生的发生机制是什么? 由前文所述可知,从区域产业层面来看,
区域派生是从区域旧产业中发展出新产业的过程,新旧产业之间的关联性能够体现出二者能力的相

似性,因此关联性在一定程度上能够反映新旧产业之间的知识溢出。那么,弄清楚区域派生展开渠

道的关键便是理解知识溢出如何联系起新旧产业,或者更具体地说,在区域创造性破坏过程中,知识

以何种方式被重新组合。已有文献认为区域知识转移机制主要有四种:衍生活动(spin-offactivity)、
企业多样化(firmdiversification)、劳动力流动(labourmobility)和社会网络(socialnetworking)。区

域派生便是通过这四种渠道进行展开的(Boschma&Frenken,2011)。
(一)衍生活动

在区域派生的文献中,衍生活动通常分为两种:一是从区域现有产业中衍生出从事新兴产业的

企业,即“企业衍生”(firmspin-offs);二是从大学或者其他科研机构中衍生出从事新兴产业的企业,
即“大学衍生”(universityspin-offs)。企业衍生通常指已经从区域现有产业中积累了知识和经验的

企业家或者雇员离开现有产业在同一区域创办从事新兴产业的企业(Asheimetal,2011)。大学衍

生则指科研人员利用科研成果在大学或其他研究机构附近创办从事新兴产业的企业(Tanner,

2014)。
企业衍生的关键在于企业家精神(entrepreneurship)的传承,经验丰富的企业家对于新兴产业

的生存至关重要,因为他们在创办新企业的过程中,可以借鉴和利用从关联产业中积累的经验和知

识。Asheimetal(2011)认为由于衍生企业是由在关联产业积累了丰富知识和经验的企业家创立

的,所以它们会比其他新企业发展得更好,当新的衍生企业通过企业家精神的传承深深植根于区域

关联产业时,新企业的存活率很可能会提高。Klepper&Simons(2000)、Klepper(2007)和Boschma
& Wenting(2007)认为来自关联产业的衍生企业是区域新产业崛起的重要推动力量,因为新企业的

发展不仅可以利用企业家身上积累的关联能力和技能,还能够利用其靠近母企业的区位优势,与没

有关联能力的初创企业比较,衍生企业创业成功的概率更大。对于一些基于突破性创新的新兴产业

来说,企业衍生很可能是最主要的派生机制。Klepper(2001)研究指出,虽然有时现有企业(尤其是

大企业)通过高水平的研发活动产生出一些创造性的想法,但是现有企业基于自身当前的发展情况,
可能并不会去将这些想法变为现实,如果当企业决定精简生产投资组合时,这些相对无用的部门便

可能被整体拆分出来,成为现有企业的衍生企业。一个典型的例子就是半导体产业,在其产业生命

周期的早期阶段,企业衍生的概率非常高(Tanner,2014)。
大学和研究机构的衍生则主要基于科研人员的创新活动,创新精神是企业家精神的核心,从这

一角度来看,大学衍生的核心也在于企业家精神的传承。生物技术产业可能是大学衍生活动发生概

率最高的产业。Zuckeretal(1998)认为生物技术产业是由存在于杰出科学家身上的隐性知识驱动

的,这些科学家在大学实验室的附近创办自己的企业。
总体来说,衍生活动促进区域派生的主要原因有两点:第一,企业家精神衍生,无论是企业衍生

还是大学和科研机构衍生,衍生活动都是基于创业者在关联产业或者研发活动中积累的知识和经验

以及创业者本身在关联活动中形成的个人特质;第二,衍生企业进入与母企业所从事的产业关联或

相同的产业的可能性远远高于其进入完全无关的产业的可能性。
(二)企业多样化

企业多样化是指企业通过发展新的能力进入新的领域,可以分为在关联领域多样化和在不关联

领域多样化(Tanner,2014)。一般而言,企业在关联领域多样化的思想与彭罗斯(Penrose,1959)的
企业资源基础观(resource-basedviewofthefirm)相一致,该理论认为企业倾向于进入允许其利用

在关联产业中发展起来的技能、能力和惯例的产业。Breschietal(2003)认为这种多样化进程的特
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点是基于两个技术领域的共同知识投入的范围经济。近来一些研究企业层面派生过程的文献也指

出,企业和区域层面的关联性都对企业多样化有积极的影响(LoTurco& Maggioni,2016)。Cainelli
&Iacobucci(2016)则发现区域层面的关联性显著提高了企业实施关联多样化战略的可能性。

然而,企业并非只能在能力关联领域多样化,它还可以进入与其现有能力无关的领域。例如,当
窗户制造商要将纳米技术应用于窗户的生产时,其必须获得涉及纳米技术科学原理的新能力,而这

些科学原理与该企业已有的知识基础并不关联;又如,汽车制造商想要制造一种替代内燃机的动力

系统,它也必须要发展一套与其现有能力无关的新能力(Tanner,2014)。这也就是说,企业完全有可

能向与其现有的知识基础不关联的领域发展。这为区域产业多样化开辟了新的可能性,即当一种新

能力可以为现有产业带来新的技术机遇和重大创新时,区域很有可能会发展基于新能力的不关联产

业,从而实现不关联多样化。Teece(1986)认为企业之所以在不关联领域多样化,一是因为企业竞争

环境发生了变化,二是因为整合策略是促进激励调整和控制创新活动的最好方法。经济学更加注重

对前者的研究。Arrow(1975)认为企业环境可能因为消费者偏好的变化、加强监管或供给的不确定

性而发生改变。Fiantietal(2006)则认为竞争加剧使得企业环境改变,例如,当绝大部分的欧洲纺织

品生产被新兴工业化国家所取代时,一部分欧洲的纺织品企业开始向产业上游进军,比如通过应用

纳米技术改进原材料。最近的研究似乎又为这个问题增加了新的答案,企业多样化本身可以促进区

域更多企业进入技术不关联领域。Neffkeetal(2018)研究了瑞典的区域派生现象,发现新企业的出

现会提高区域内企业不关联多样化的可能性。
(三)劳动力流动

不仅企业的流动能够影响区域多样化进程,明星科学家、高级管理人员或者关键技术人员等个

人的流动也是影响区域多样化过程的重要因素(Feldmanetal,2005)。越来越多的研究表明,劳动

力流动是关联知识、技能和经验在企业之间(Boschmaetal,2009)、产业之间(Neffke& Henning,

2008)和区域内部(Neffke& Henning,2013;Boschmaetal,2014)转移的关键机制。

Boschmaetal(2009)通过分析瑞典超过10万份工作变动情况发现,企业从关联产业招聘新员

工可以显著提高企业的经济效益,而从相同产业招聘员工会降低企业的经济效益。关联产业之间的

劳动力流动也可能给区域带来经济效益,因为从关联产业招聘员工可以真正地更新本地产业的技能

基础。由于随劳动力流入的新技能与区域现有的技能基础是关联的,所以二者能够进行整合,并且

在整合的过程中可能会产生意想不到的技能新组合,即实现技能上的创新。Boschmaetal(2014)认
为,大多数情况下劳动力流动发生在劳动力市场区域内,区域内关联产业间的劳动力流动可以增强

区域重组的潜能并且促进区域经济增长,区域内不关联产业之间的劳动力流动能够抑制区域失业增

长,而同一产业内部频繁的劳动力流动往往和失业率上升有关。此外,鼓励其他区域或者国家的关

联产业的熟练劳动力(如跨国企业家和事业有成的返乡侨民等)的流入也很重要,因为来自区域外的

关联产业劳动力的流入也可以给区域带来新思想和知识。
关联产业劳动力的流入对企业多样化产生了积极显著的影响,而不关联产业劳动力的流动似乎

也能影响企业多样化的进程。Neffkeetal(2018)指出企业家等微观经济主体在区域间的流动是促

进区域发展不关联的能力的重要因素,区域外企业家的流入对区域多样化尤其是不关联多样化有显

著促进作用。Hartog&Neffke(2015)认为拥有与企业核心活动不关联的技能的高级管理人员和高

级技术人员的流入增加了企业多样化的可能性,但是目前还没有系统的研究来评估招聘拥有不关联

技能的劳动力对区域多样化的影响。
(四)社会网络

通过上述的企业衍生、企业多样化和劳动力流动以及研究合作等方式,企业和产业之间可以相

互联系形成有利于知识在经济中扩散和流动的网络(Breschietal,2003)。社会网络对区域派生的

影响可以从网络和关联性之间的相互作用来理解,一方面,处于社会网络中的企业之间的关联性存

在最优状态;另一方面,网络会通过影响企业之间的学习过程来影响企业之间的关联性(Boschma,
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2005)。
从前文对关联性的讨论中可知,认知邻近可以被视为经济主体能力的关联程度。Nooteboom

(2000)指出对于最优认知邻近水平,既要保持一定程度的认知距离以便通过知识重组激发新想法的

产生,又要确保一定程度的认知邻近以便经济主体之间有能力进行有效的沟通学习和知识转移。

Gilsingetal(2008)对高新技术产业网络中企业间技术距离对企业的探索绩效的影响进行评估发现,
企业间技术距离和企业实现成功的探索创新之间呈“倒U”型关系,表明处于网络中的企业之间存在

最优的认知距离。Broekel&Boschma(2012)在研究荷兰航空产业的企业网络时也得出了类似的结

论。最优认知邻近之所以会存在,是因为过高的认知邻近会导致经济主体之间具有非常相似的能

力,产生认知锁定。反之,过高的认知距离则会使经济主体间由于能力差距过大而无法进行有效交

流,经济主体在这两种情况下都很难进行知识交换与学习。
将关联性和社会网络纳入产业生命周期的分析框架有助于理解网络动态对经济主体间关联性

的影响。Boschma&Frenken(2011)将这方面的研究主题概括为两点:一是新进入企业与产业中已

有企业建立联系;二是企业退出或者现有企业解散了已有关联,导致联系破裂。已有文献(Boschma
&Frenken,2010)的主要结论是:首先,在新产业的发展初期,与关联产业有密切关联的新企业存活

率更高。之后,随着新产业的发展和能力的不断积累,新产业内企业的知识基础逐步形成,企业之间

的认知距离随着关联性的增强而缩小,网络逐渐变得紧密。接着,新产业的发展可能会面临一系列

挑战,企业在社会网络中的嵌入程度决定了企业能否在磨砺中生存,在这一时期,产业中的企业数量

将会下降,但是留下的企业的关联性将提高,网络将变得更加紧密,企业集群通常会出现在这个阶

段。最后,如果不能及时重组创新,随着时间推移,集群内部的网络联系可能会过于紧密,导致企业

在面临危机时难以进行结构性变革,产生锁定效应。而解决锁定问题的关键便是重新组织网络联

系,将网络中各节点之间的关联程度保持在合适的范围内,从而确保创造性破坏过程能够持续发生。

五、区域多样化是一个派生过程

厘清了区域派生的概念内涵、基本逻辑和展开机制之后,本文接下来将聚焦于作为派生过程的

区域多样化(regionaldiversification)。作为集聚外部性的两个重要来源之一,多样化一直被视为促

进区域知识溢出和创新重新组合的源泉,能够促进经济增长和就业(Weitzman,1998;Nooteboom,

2000)。多样化主要从三个方面对经济发展产生影响:一是多样化能够通过增强经济主体之间的知

识溢出从而促进经济增长;二是多样化可以被视为保护区域免受外部冲击的投资组合战略,是区域

分散风险的有效手段;三是多样化在长期能够调整区域经济结构,防止经济发生结构性失业,维持经

济增长活力(Castaldietal,2015)。此外,多样化还能影响城市化进程,已有研究普遍认为多样化与

城市化程度呈正相关,这是因为多样化的产品和部门只有在本地需求充足时才能维持下去(Frenken
etal,2007)。可见,多样化是区域经济发展和结构调整的关键因素,深入理解多样化是区域派生研

究工作的重点之一。
(一)关联多样化和区域派生

区域兴衰一直是区域经济学和经济地理学的研究重点。一个长期困扰学术界的问题是:到底是

专业化(specialization)还是多样化(diversification)更有利于区域经济发展(Glaeseretal,1992)。专

业化支持经济发展的观点认为集聚外部性可以从同一经济部门内所有本地企业位置相邻中获得,区
域某部门的劳动生产率会随着该部门总就业人数的增加而增加;而多样化支持经济发展的观点则认

为,集聚外部性可以从一系列多样化的经济部门中获得,多样化提高了部门间的相互作用、组织惯例

复制与修改以及重新组合思想、实践和技术的机会(Frenkenetal,2007)。“专业化还是多样化”其实

是 MAR外部性和Jacobs外部性之争。MAR外部性理论认为知识溢出主要发生在单个产业内部,
所产生的创新主要是企业在学习同一产业内其他企业的知识和创新的过程中产生的渐进式创新(in-
crementalinnovation)。相反,Jacobs外部性理论认为创新本质上是一个重组过程,已有的各种知识
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和产品以新的方式重新组合成新的产品和服务从而产生新的就业机会,在这个过程中不仅有渐进式

创新,突破性创新(radicalinnovation)也会发生(Castaldietal,2015)。自Glaeseretal(1992)之后,
关于 MAR外部性和Jacobs外部性的经验研究大量涌现,但研究结果错综复杂。虽然大量研究为

Jacobs外部性提供了经验证据,但是也有相当一部分研究认为Jacobs外部性对区域发展并没有显著

的积极影响,有的研究甚至指出Jacobs外部性对区域发展有抑制作用。大量不显著的研究结果让研

究者们意识到,专业化和多样化的理论概念可能过于简单,以至于无法很好地反映出经济体的结构

对其未来发展的各种影响。

Frenkenetal(2007)首次将多样化分为关联多样化(relateddiversification,或relatedvariety)和
不关联多样化(unrelateddiversification,或unrelatedvariety),认为区域内部的知识溢出主要发生在

关联的经济部门之间,不关联部门之间的知识溢出程度有限,而根植于关联多样化的关联性是区域

能够持续不断地进行创造性破坏的关键因素,它能够连接区域新旧产业,是区域派生展开的基础。
也就是说,产业间的知识溢出主要发生在使用相似知识的部门之间。Frenkenetal(2007)认同创新

本质上是一个重组过程的观点,但其对重组的概念做了进一步限定,认为一些知识和产品比另一些

知识和产品更容易重组,这取决于知识和产品之间的关联性。在解释不关联多样化时,Frenkenetal
(2007)借用了金融经济学中的投资组合概念,认为区域关联多样化和不关联多样化并存可以被视为

保护区域免受突然的、针对特定部门的需求冲击(例如油价震荡、贸易战和突破性创新)的投资组合

战略。从这一角度来看,区域不关联多样化能够有效保护劳动力市场,预防区域发生结构性失业。

Frenkenetal(2007)通过对荷兰40个区域的就业增长进行研究发现,不关联多样化能够很好地保护

区域免遭突如其来的外部需求冲击影响,从而避免失业率上升,而关联多样化能够促进产业间知识

溢出,增强Jacobs外部性,促进经济增长和就业。
继Frenkenetal(2007)之后,大量文献研究了关联多样化对国家或区域经济发展演化和产业结

构调整转变的影响。一部分文献通过分析就业、生产率和经济总量等指标来研究关联多样化对区域

经济发展的影响。Boschma&Iammarino(2009)使用意大利区域贸易数据研究了区域出口多样化,
认为关联多样化比不关联多样化对区域增长和就业的影响更加积极显著。Boschmaetal(2012)研
究指出,不管是使用集群指数、邻近指数还是采用熵值法,实证研究结果都表明,西班牙区域关联多

样化程度越高,附加值增长水平就越高。Bishop&Gripaios(2010)分析了关联多样化对不同产业的

影响,前者认为关联多样化对荷兰区域制造业的全要素生产率有促进作用,但对服务业有轻微负面

影响,后者分析了关联多样化对英国各产业的影响作用,认为不同产业之间产生溢出效应的机制不

同,仅仅将产业区分为制造业和服务业过于简单。Hartogetal(2012)没有发现关联多样化影响芬兰

区域就业增长,但是当把产业细分为中低技术产业和高技术产业之后,高技术产业间的关联多样化

对区域就业增长产生了积极影响。VanOortetal(2015)使用泛欧数据研究发现,关联多样化对就业

增长的促进作用在中小城市区域比在大城市区域更强。
另外一部分文献从区域如何发展新产业的角度研究区域多样化对区域经济结构的影响。Hi-

dalgoetal(2007)和Neffke& Henning(2008)对产品空间进行分析发现,如果一个国家在某种产品

上存在比较优势,那么该国也很有可能在与此产品关联的其他产品上获得比较优势,各国倾向于生

产与其已经生产的产品关联的新产品。Neffkeetal(2011)使用瑞典区域数据进一步从区域层面分

析新产业发生过程,认为区域出现在技术上与现有产业关联的新产业的可能性更高,而不关联产业

更有可能退出该区域。Boschmaetal(2013)和Essletzbichler(2015)分别使用西班牙和美国的区域

数据对上文进行了验证,结果与上文一致,即区域更易在与现有产业具备相似能力的新产业领域实

现多样化。Tanner(2014)和 Montresor&Quatraro(2017)分别分析了欧洲燃料电池产业和关键使

能技术(keyenablingtechnologies,KETs)的派生过程,指出关联多样化和由此产生的关联性是实

现知识创新重组的内在动力,关联多样化推动了新产业和新技术的产生和发展。Cainellietal
(2019)研究了关联多样化和区域复原力之间的关系,认为产业关联多样化有助于增强区域复原力,
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在萧条时期,区域多样化的范围应缩小到关系更密切的关联产业上来,关联多样化程度高的区域经

济表现优于专业化程度高的区域。
(二)不关联多样化和区域派生

虽然在区域派生的文献中,研究关联多样化的文献占主导地位,但是不关联多样化也不容忽视。

Saviotti&Frenken(2008)分析OECD国家出口数据发现,不关联多样化在长期能够促进经济增长,
但在短期影响并不明显。Mamelietal(2012)研究意大利劳动力系统中多样化与区域就业增长之间

的关系发现,不区分产业时,关联和不关联多样化都能促进区域就业增长,但是区分产业后,关联多

样化促进服务业就业增长,不关联多样化促进制造业就业增长。Caragliuetal(2016)研究泛欧区域

数据发现,没有证据显示关联多样化促进区域就业增长,而不关联多样化对区域就业增长的影响却

积极显著。Pinheiroetal(2018)通过实证分析发现,国家发展阶段和产业多样化存在“U”型关系,即
当国家发展水平过低或过高时,产业发展倾向关联多样化,而当国家处于中等发展水平时,产业发展

倾向不关联多样化。不仅如此,从本文对区域派生的微观机制的阐述中也能发现,关联性不但可以

通过微观经济主体关联多样化影响区域派生的展开,也能通过其不关联多样化起作用。可见,关联

多样化并不是区域经济发展和结构演化的唯一源泉,不关联多样化的重要性同样不可小觑。
从前文所述可知,已有研究区域多样化文献的主要观点是区域发展新产业的概率与新产业和现

有产业之间的关联程度呈正相关。Boschma&Capone(2015)认为关联性的正效应意味着区域关联

多样化,而负效应则代表区域在产业演化的过程中实现了跳跃,不关联多样化普遍存在。如果区域

产业多样化遵循从摩托车、汽车再到卡车这么一种循序渐进的演化方式,这反映的是关联多样化,因
为这三个产业很可能利用相似的能力,彼此知识基础交叉重叠。但是,如果区域产业发展路径是从

服装生产、飞行器制造再到生物医药,那么这就反映了区域产业不关联多样化的过程,因为这三个产

业需要非常不同的能力,彼此知识基础重叠面很小(Boschma,2017)。所以从现实生活中来看,关联

性并不是非1即0的离散型实数集,而是一个取值从0到1的连续型函数。区域多样化更多的是一

个在多大程度上关联的问题,因为新的产业既可以建立在关联能力上,也可以建立在不关联的能力

上。这意味着,粗暴地将多样化一分为二并不可取,在区域派生的研究中,应该摒弃这种机械的二分

法,将两者统一起来进行分析。
现有研究之所以十分强调关联多样化,一个可能的原因是这些研究更多的是从经济表现来考察

多样化对经济演化的影响。但是,多样化的本质是一个创新过程,如果将考察重点转到创新上来,不
关联多样化的重要性可能会变得明显不同(Bugge&Øiestad,2015)。Weitzman(1998)研究指出,激
进的突破性创新可能是重组搜索的结果。用新的方法对知识进行重组从而导致突破性创新,对应的

是探索性的、远距离的搜索,而沿着已经被定义了的路径重组知识进而实现渐进式创新,则与本地搜

索相关(Arts&Veugelers,2015)。从知识重组的角度来看,区域关联多样化可以被视为以前已经

重组过了的区域能力的重新组合,而区域不关联多样化则可看作是以前没有重组过的区域能力的重

新组合。这也就意味着,关联多样化和不关联多样化能激发的创新种类并不相同。Castaldietal
(2015)对美国各州在1977-1999年间的专利数据和相关的引用数据进行实证分析指出,关联多样

化更能促进渐进式创新,而区域不关联多样化则对突破性创新的影响更积极显著。Neffkeetal
(2018)认为当区域发展一项新产业时,对区域基本能力的改造越是彻底,就越需要涉及不关联多样

化。就像关联性不是非1即0一样,现实中,区域的新产业也不太可能从完全关联或者完全不关联

的产业之间的新组合中产生,而是可能介于二者之间。这种重组方法已经被用来研究技术联盟和研

究合作的问题(Gilsingetal,2008;Boschma&Frenken,2010),但是至今还没有被应用于区域多样

化的研究(Boschma,2017)。
从重组的角度考察区域多样化也是对区域派生创造性破坏过程本质的体现。已有研究大多将

关联性视为静态不变的既定变量,但是当从创新重组的角度思考区域多样化时,关联性的内涵就发

生了质的改变。一旦以前不关联的产业成功地被一种新组合联系起来时,静态中的不关联就变成了
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动态中的关联,也就是说,关联性本身就可以是动态的(Castaldietal,2015)。这意味着,未来的研究

要突破关联性既定的假设,将其视为动态变化的因素,在动态中考察区域多样化的进程。另一个创

造性破坏本质所体现的是,区域产业一旦失去了重新组合的潜力而不再进行重组时,它们彼此之间

也就变得不关联了,产业之间曾经存在的积极的溢出效应也不复存在,区域复原力大大减弱,区域经

济将变成一潭死水(Boschma,2017)。这或许可以为老工业基地振兴问题提供思路,老工业基地的

本质问题就是缺乏创新,从区域能力重组角度考察老工业基地振兴问题将会是一个富有前景的研究

方向。

六、总结与展望

古人云:“穷则变,变则通,通则久。”变通而图存是从古至今流传下来的中国智慧,与近代西方熊

彼特创新理论所提出的“创造性破坏”思想精髓不谋而合。推陈出新是区域经济发展的必然规律,而
区域派生则是打破路径依赖实现推陈出新的重要途径。区域派生是从区域现有经济活动中发展出

新经济活动的过程,它从动态、不可逆和创新的角度来理解区域经济发展,认为区域新经济活动不仅

能够直接脱胎于旧经济活动,也能够通过旧经济活动的重新组合而产生。这无疑是一种全新的区域

发展新思路。区域派生的内在逻辑是关联性。关联性是反映能力认知维度的各种活动之间的相似

性,它能够通过衍生活动、企业多样化、劳动力流动和社会网络等渠道影响区域派生的展开。区域新

旧经济活动之间的动态认知关联是创新发生的纽带,所有新兴经济活动都可以被看作是区域已有能

力的重新组合。而能力的重新组合本质上是一种创造性破坏过程,各种各样的经济活动新组合就在

这种不停歇的创造性破坏过程中源源不断地产生,持续推动区域经济多样化发展。因此,区域多样

化是一个派生过程。区域多样化对于促进区域经济增长、分散区域发展风险和调整区域产业结构都

具有十分重要的意义,是区域经济发展永葆活力的关键因素之一。所以,深入理解区域多样化是区

域派生研究工作的应有之义。综上所述,区域派生对于深入理解产业崛起的空间过程、区域产业发

展路径的演化和区域多样化如何影响区域经济发展等问题意义深远。目前,世界格局与中国内部的

区域格局正在发生根本性变化,研究区域派生的重要意义不言而喻。
发现并研究区域派生现象是近十来年区域经济学、演化经济地理学和产业经济学的一项重要学

术贡献。当前,区域派生研究取得了较为丰硕的成果,但也存在一些问题值得进一步探索。总结现

有文献,本文认为未来的研究主要可以从以下四个方面展开:

1.不断深化研究区域派生的内在逻辑。(1)不断拓展关联性的内涵。技术关联可能并不是区域

派生的唯一逻辑,应用关联甚至其他维度的关联性也可能影响区域派生的展开。从前文所述可知,
应用关联更注重来自区域外部的联系,相比于技术关联,应用关联似乎更能反映区域突破性创新活

动,更有可能影响区域不关联多样化。当前少有研究深入分析应用关联的影响机制和测度方法,这
将是后续研究的一个重要方向。(2)从动态角度考察关联性。区域派生过程中不断产生的新组合可

以将原本不关联的产业联系在一起,新的产业组合和新的关联性在创造性破坏过程中不断被创造出

来,关联性便从静态既定转化为动态可变。因此,从动态角度考察关联性是深化区域派生内在逻辑

的一个重要方向。(3)不断完善关联性的测度方法。已有研究通常假定关联性是对称的,即产业A
到产业B的关联程度与产业B到产业A的关联程度相同,但是,现实中产业之间的关联性往往是不

对称的。例如,计算机硬件产业的发展可能会促进软件产业发展,但是反过来软件产业的发展未必

能增加计算机硬件多样化的可能性(Boschma,2017)。在研究中尝试纳入这种不对称关联性,将有

助于完善关联性的测度方法。

2.进一步探索微观主体对区域派生的影响机制。(1)深入研究微观经济主体的区域间联系。现

有文献往往更关注区域内部已有企业或新建企业是否有能力实现突破性创新或者促进区域新产业

崛起。但是近年来,越来越多的研究发现,区域外企业和区域外联系也对区域派生有不可忽视的影

响。一方面,区域外部企业可以通过企业和企业家在区域之间的流动,进而促进本区域多样化(尤其
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是不关联多样化)发展(Hartog&Neffke,2015;Neffkeetal,2018)。另一方面,一些无法利用本地

资源转而依赖外围区域的创新性企业可以通过区域外部联系促进本区域多样化发展(Isaksen,

2015)。可见,突破地理的界限、考察区域派生微观主体的区域间联系是未来一个重要的研究方向。
(2)深入研究大学和科研机构等公共机构对区域派生的影响。对区域派生微观主体的研究不应该局

限于经济主体,类似大学和科研机构等知识生产主体也能够影响区域产业发展新路径的产生

(Tanner2014)。因为,大学和科研机构不仅可以作为创业活动的温床直接影响新企业产生,也可以

通过重新分配资源到新兴领域间接影响区域派生。但是已有文献往往过于强调经济主体的作用,而
对大学和科研机构鲜有关注。

3.深入研究区域多样化的发生条件。一个十分具有现实意义的问题是区域派生在哪种区域发

生的可能性更大,然而现有文献缺乏对这一问题的深入研究,亟待加强。已有研究大多关注单一区

域的多样化现象,而对不同区域的多样化类型和程度进行系统地分析比较的研究不多。Boschma&
Capone(2016)和Petraliaetal(2017)发现高收入国家倾向于多样化发展不关联的产业(或技术),低
收入国家则更愿意多样化发展与其现有产业(或技术)密切关联的新产业(或技术)。Boschma&
Capone(2015)发现自由市场机制下的美国比协调市场机制下的德国更容易发生区域不关联多样化。

Cortinovisetal(2017)发现桥接型社会资本(bridgingsocialcapital)对区域多样化具有积极影响,而
黏合型社会资本(bondingsocialcapital)对区域多样化没有影响甚至有时有负面影响。这些零散的

研究并不成体系,无法系统回答哪些区域多样化的能力更强、什么类型的多样化更容易在什么类型

的区域发生,以及哪些区域能够促成经济发展路径的彻底变革等问题,未来需要进一步探索。

4.增加对中国区域派生问题的研究。中国学术界对区域派生的研究目前基本上停留于理论引

介阶段,并没有系统的理论与方法探讨,实证研究成果也不丰富。中国不同于西方国家的历史文化、
风俗习惯、规章制度和意识形态很有可能使得中国区域派生的概念内涵、内在逻辑和展开机制等特

征与西方已有研究的结论不同。当今世界正在经历新一轮大发展大变革大调整,风险与机遇并存,
在国际经济形势风云变幻的大背景下,深入研究中国的区域派生问题,将对中国如何走出一条适应

本国国情的区域产业发展道路具有十分重要的理论指导意义,有助于中国更好地全面贯彻落实新发

展理念。可见,中国的区域派生研究将是一个富有前景的研究领域。相信随着未来国内微观数据的

不断完善,区域派生研究将会迎来新的发展机遇。
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TheProgressofTheoreticalandEmpiricalResearchonRegionalBranching

ZHANGKeyun LIChen
(RenminUniversityofChina,Beijing,China)

  Abstract:Regionalbranchingisanimportantwaytobreakthepathdependenceandtorealizethedevelopmentof
regionaleconomy.Thispapersystematicallydiscussesthedevelopmentofthetheoreticalandempiricalstudyofre-

gionalbranching,andexploresthetheoreticalvalueandpracticalsignificanceofregionalbranchingfromfouraspects:

conceptualconnotation,internallogic,micro-mechanismanddiversificationprocess.Thepaperarguesthatregional
branchingcananswerthequestionsabouthowregionalhistoryaffectstheriseandfallofregionalindustries,how
Schumpeterscreativedestructionprocessunfoldsovertimeattheregionallevel,andhowregionaldiversificationaf-
fectsthedevelopmentofregionaleconomy.Thispaperlooksforwardtothefutureresearchdirectionsofregional
branchingbasedonthecurrentresearchstatus.
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