
　 　２０２０年第３期

疫情冲击下增长路径偏移与支持政策


———基于对企业非均衡冲击的分析

张 平　杨耀武

摘要：新型冠状病毒肺炎疫情不论是在各区域的传播，还是对各行业和企业的影响都呈现出明

显的差异，因此，其扩散与冲击存在显著的不均衡性。但从各地复工情况看，尽管政府出台了不少

支持性政策，但复工仍被整体性推后，很难实现差别复工，这一方面凸显出经济活动的系统性特征，

另一方面也表明经济与社会存在高度互动制衡机制。本文依据中小企业复工数据与宏观总量数据

进行了估测性对接，讨论了复工时间延后对中国经济增长路径偏移的可能影响，同时基于微观企业

调查数据，分析了疫情冲击下企业所受影响的差异性，尝试探索中国面对疫情冲击时的企业与政府

政策互动，从而更好把握疫情冲击所造成的经济增长路径偏移，并给出了相应的提升政策效率的

建议。
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一、疫情差别性区域扩散与集中性复工

２０２０年１月开始爆发的新型冠状病毒肺炎（简称“新冠肺炎”）疫情对春节期间的出行和国内消

费造成了较为严重的影响，并对全国物流、人流造成不同程度的抑制，全国复工复产时间被迫推迟。

总体来看，此次疫情不会改变中国经济中长期走势，但其对经济增长的短期冲击不容小觑，而且冲击

带有明显的地区、行业和群体性差异。本文以企业复工为线索，讨论疫情冲击的微观不均衡特性和

全国复工推后的一致性，尝试分析影响企业复工的因素并对复工延后造成的工作日损失进行估算。

在此基础上，本文对中国经济增长路径偏移情况进行了讨论，并提出了相关的政策建议。

（一）疫情的非均衡冲击和复工的一致性推后

由于人口流量及流向的差异，新型冠状病毒肺炎疫情在向全国扩散的过程中存在明显的区域性差

异（许小可等，２０２０）。随着疫情的发展，到２０２０年３月中旬，３１个省级行政区按累计确诊病例数大致可

分为五个层次：最为严重的第一个层次是湖北省；第二个层次包括广东、河南、浙江和湖南，北京、上海从

累计确诊病例数来看属于第四层次，但由于是大型中心城市，受返工潮影响较大，需防止二次传播，可划

入第二层次；第三层次有安徽、江西、山东、江苏、重庆和四川；第四层次有黑龙江、河北、福建、广西、陕

西、云南、海南、贵州、天津、山西、甘肃和辽宁；第五层次包括吉林、新疆、内蒙古、宁夏、青海和西藏①。

因此，疫情的区域性扩散有着明显差异，但为系统性防范疫情的全国性扩散，全国３１个省级行政区于
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划分标准为，截至２０２０年３月１４日２４时，累计确诊病例超过１００００人的划入第一层次，低于１００００人、达到

或超过１０００人的划入第二层次，低于１０００人、达到或超过５００人的划入第三层次，低于５００人、达到或超过１００人的

划入第四层次，累计确诊病例１００人以下的为第五层次。数据来源于国家及各省（自治区、直辖市）卫生健康委员会

官方网站。





２０２０年１月底启动了重大突发公共卫生事件一级响应，湖北武汉则采取了“封城”等更为严厉的措施，

这些措施对有效降低病毒传播、加快疫情防控进程发挥了积极作用（Ｙａｎｇｅｔａｌ，２０２０）。

截至２０２０年３月１４日２４时，全国３１个省级行政区累计治愈出院病例数为６６９１１，超过累计确

诊病例数的８０％，山西、江苏、安徽、福建、江西、湖南、云南、西藏、青海和新疆１０个省级行政区已无

现存确诊病例，天津、河北、内蒙古等９个省级行政区现存确诊病例已经降到１０例以下。在确保疫

情防控到位的前提下，推动非疫情防控重点地区企事业单位复工复产，对保持宏观经济稳定非常重

要。疫情爆发后，从各地规定的春节后复工时间来看，包括北京、河北、山西、内蒙古、辽宁、吉林、黑

龙江、上海、江苏、浙江、安徽、福建、江西、山东、河南、湖南、广东、广西、重庆、贵州、云南、陕西和宁夏

２３个省级行政区明确规定，辖区内非涉及国计民生的相关企业不早于２月９日２４时前复工，湖北省

则于１月２９日宣布辖区内各类企业不早于２月１３日２４时复工①。这应该是地方省级政府明文规

定复工时间的硬约束。同时，各地支持企业特别是中小企业的政策从２０２０年２月初以来陆续出台，

但复工受到疫情防控限制，进展缓慢。在疫情防控形势出现积极变化后，２０２０年２月２３日中央召开

统筹推进新冠肺炎疫情防控和经济社会发展工作部署会议，提出要“落实分区分级精准复工复产”。

此后，各地推动复工复产的步伐有所加快，仅２月下旬就有１７个省级行政区调降了应急相应级别。

截至３月１４日，全国共有２５个省级行政区下调疫情防控应急响应等级，北京、上海、天津、河北、河

南、湖北虽然没有调降应急响应等级，但地方政府也在积极推动复工复产。

表１　截至２０２０年３月１４日各地累计确诊病例数及疫情应急响应等级调整情况

省级行政区 所属层次 累计确诊病例数 应急响应等级调整日期（２０２０年）

湖北 Ｉ ６７７９４ 未下调

广东 ＩＩ １３５７ ２月２４日

河南 ＩＩ １２７３ 未下调

浙江 ＩＩ １２３１ ３月２日

湖南 ＩＩ １０１８ ３月１０日

安徽 ＩＩＩ ９９０ ２月２５日

江西 ＩＩＩ ９３５ ３月１２日

山东 ＩＩＩ ７６０ ３月７日

江苏 ＩＩＩ ６３１ ２月２４日

重庆 ＩＩＩ ５７６ ３月１０日

四川 ＩＩＩ ５３９ ２月２６日

黑龙江 ＩＶ ４８２ ３月４日

北京 ＩＩ ４４２ 未下调

上海 ＩＩ ３５３ 未下调

河北 ＩＶ ３１８ 未下调

福建 ＩＶ ２９６ ２月２６日

广西 ＩＶ ２５２ ２月２４日

陕西 ＩＶ ２４５ ２月２８日

云南 ＩＶ １７４ ２月２４日

海南 ＩＶ １６８ ２月２６日

贵州 ＩＶ １４６ ２月２３日

天津 ＩＶ １３６ 未下调

山西 ＩＶ １３３ ２月２４日

甘肃 ＩＶ １３２ ２月２１日

辽宁 ＩＶ １２５ ２月２２日
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①湖北省在２０２０年２月１３日发布通告，将辖区内企业复工时间推迟到２月２０日２４时之后，２月２０日又将复工

时间推迟到３月１０日２４时之后。数据来源为各省（自治区、直辖市）政府网站。
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续表１

省级行政区 所属层次 累计确诊病例数 应急响应等级调整日期（２０２０年）

吉林 Ｖ ９３ ２月２６日

新疆 Ｖ ７６ ２月２５日

内蒙古 Ｖ ７５ ２月２５日

宁夏 Ｖ ７５ ２月２８日

青海 Ｖ １８ ２月２６日

西藏 Ｖ １ ３月６日

　　数据来源：各省（自治区、直辖市）卫生健康委员会官网。

从２０２０年２月１０日全国大部分范围内允许复工到２月底的宏观经济活跃度指标及微观企业

调查数据来看，企业复工情况尚不乐观。实际上，复工与疫情防控高度相关，并非简单是员工－企业

－政府三者之间的纯粹经济问题。这表明，疫情发展本身所形成的社会自我约束机制的强大作用，

专家意见和疫情数据成为社会制衡的关键性因素。新冠肺炎疫情爆发以来，一些医学专家和学术机

构对疫情发展及其未来走势做了一些预测。这些预测有些是基于对传染性疾病的经验认知，有些则

辅以ＳＩＲ等模型进行分析（喻孜等，２０２０；吉兆华等，２０２０）。从预测结果看，主要可分为乐观、中性和

悲观三类。乐观预测认为疫情防控在２０２０年２月上旬会见明显成效；中性预测认为２月中下旬病

例数将达到峰值，后续病例数可能逐步减少；悲观预测则认为疫情要到３月底至５月底才能到达高

峰。在这些预测中，认为疫情将在２０２０年２月中下旬达到峰值的医学专家占比最高。这些预测结

果通过主要媒体被民众广泛获悉，逐步形成疫情发展的公众一致性预期，同时随着每日发布的新增

确诊和疑似病例数变化，公众对疫情将在２月中下旬达到峰值的预期进一步得到强化。在社会已经

形成一致性预期的情况下，各地出台的限制辖区内企业复工复产的时间已经成为非限制性约束（ｎｏｔ

ｂｉｎｄｉｎｇ）。特别是目前中国互联网宽带接入用户数量已达４．３５亿户，手机用户总数已达１５．７亿户，

信息传播的范围较以往更广、速度更快①。在社会形成一致性预期后，这种预期会受疫情发展和一

些突发事件及信息传播的影响，有其自身的运动规律，因误工而造成的经济损失只是影响社会选择

的一个方面，社会的自我管控和约束能力实际上导致经济无法独立于社会而运转。

（二）企业复工及工作日损失的估算

在公众对疫情发展形成强烈的一致性预期后，尽管有一系列的支持性政策，节后的复工仍然被一

致性推后。数据显示，２０２０年春节前１５天（１月１０日至２４日）的春运期间，全国铁路、公路、水运和民

航共发送旅客１１．４３亿人次，比２０１９年同期增长２．０％；节后随着疫情的变化，防控形势严峻复杂，返程

客流大幅下降，节后的２５天春运，全国铁路、公路、水运和民航共发送旅客仅３．３３亿人次，不到节前的

３０％②。根据２０２０年２月１５日国务院联防联控机制发布的新闻发布会消息，预计农民工返程客运量

约为３亿人次，截至２月１４日仅约８０００万人次返程，到２月底将返程１．２亿人次，其余１亿人次预计

将在３月后才能返程。从国内６大发电集团春节后的耗煤量来看，２０２０年２月１０日至３月１４日，６大

发电集团日均耗煤量为２０１９年农历同期的６７．５％，其中，２月１０日至２月末为２０１９年农历同期的

６１．１％，３月１日至３月１４日为２０１９年农历同期的７６．８％，这显示３月以来的复工进程有所加快③。

结合微观调查数据也可以对全国总体复工情况做大致估算。为了解微观企业特别是中小企业

节后复工情况，笔者与清华大学经济管理学院商业模式创新研究中心朱武祥教授合作，在北京小微

企业综合金融服务有限公司等多家单位鼎力支持下，于２０２０年２月１４日至１７日对全国５４２家企业
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互联网用户数据来自《中国互联网发展报告２０１９》，手机用户数据来自《中国无线电管理年度报告（２０１８年）》。

２０２０年春节前春运客流量数据来自２月１５日国务院联防联控机制新闻发布会消息，春运期间的总客流量来

自 Ｗｉｎｄ数据库。

国内６大发电集团是指国家电力投资集团公司、中国华能集团公司、中国大唐集团公司、广东省粤电集团有限

公司、浙江浙能电力股份有限公司、上海电力股份有限公司。数据来源：秦皇岛煤炭网，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｑｃｏａｌ．ｃｏｍ。



节后复工情况及尚未复工的原因进行了第二次企业问卷调查（以下简称第二次企业调查）①。问卷

回收的最后时间为２０２０年２月１７日，因此调查结果主要反映了２月１０日政府允许复工到２月１７

日的企业复工情况。调查结果显示，未复工的企业为３１２家，占５８％，４３．５％的复工企业复工率不到

２０％，２６．５％的企业复工率为２０％～５０％，３０％的企业复工率在５０％以上。在此基础上，可以做一

个关于中小企业复工情况的估算，若企业全部复工权重为１００％，不到２０％的复工赋予２０％权重，复

工２０％～５０％的企业设定３５％的权重，复工５０％以上设定７５％的权重，加权计算可得２０２０年２月

１７日前中小企业仅实现了完全复工生产能力的１７％。

同时，北京大学汇丰商学院２０２０年２月２３日至２４日，对５００多家规模较大企业进行了问卷调

查。这些企业主要位于首批调降疫情应急响应等级的广东省，样本中广东省企业占７０％以上，并且

３／４的样本企业年销售收入在２０００万元以上。根据调查结果可以估算出，以员工已正常上班估算的

复工达产率实现了完全复工生产能力的近４６％（见表２）。由于该数据针对的是广东省特别是深圳

市的规模以上企业，复工达产率相对全国其他地区可能会高一些，全国其他地区在２０２０年２月２３

至３月１日这段时间的平均复工达产率最多能达到广东省规模以上企业的水平②。这与市场机构利

用宏观经济活跃度指标估算的５０％左右的返工率水平比较接近③。

表２　以企业部分员工到岗正常上班表示的复工率情况

企业营收规模 企业数量
７５％以上员工

正常上班

５１％～７５％员工

正常上班

２６％～５０％员工

正常上班

２５％及以下员工

正常上班

折合标准

上班时间

５００万元以下 ３６ １６％ ５％ １１％ ６８％ ２．０％

５００万～２０００万元 ４１ １７％ １４％ ２６％ ４３％ ３．１％

２０００万～５０００万元 ５５ １６％ ２２％ １８％ ４４％ ４．２％

５０００万～１亿元 ６１ ２８％ ２６％ １６％ ３０％ ５．８％

１亿～５亿元 １３８ １４％ ２２％ ３３％ ３０％ １１．０％

５亿元以上 ２００ ３１％ ２３％ １９％ ２９％ １９．７％

假定区间取中值计算 ５３１ ８８％ ６３％ ３８％ １３％ ４５．９％

　　资料来源：北京大学汇丰商学院中国企业复工调查研究ＩＩ。

北京大学汇丰商学院的调查结果还显示，预计到２０２０年３月１０日，５４％的企业能够完全恢复

运转。如果延续这一趋势，则到３月１５日全国复工达产率可能约为６５％，预计３月１５日至３月底

全国经济活跃度能达到８５％左右，经济逐步恢复正常运转，这当然需要建立在疫情防控形势根本好

转的基础之上。这里应该指出的是，企业复工进展受生产活动上下游及资金到位等多方面情况影

响，仅仅以员工到岗情况计算的复工率，可能会有所高估。很多中小企业在冲击之下可能会歇业转

产，真正完全恢复仍需要一段时间。

按照推算的复工率情况，本文可以大致估算出工作日的损失。疫情爆发后，全国绝大多数地区

明文规定的企业复工时间推迟到了２０２０年２月９日２４时以后，如果从原定春节后的１月３１日恢复

上班算起，这损失了７个工作日；２月１０日至１４日原有５个工作日，按复工达产２０％加权，仅相当于

１个有效工作日，损失４个工作日；２月１５日至２２日原有５个工作日，按复工达产４０％加权，相当于

—５２—
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①

②

③

此前清华大学经济管理学院商业模式创新研究中心联合北京小微企业综合金融服务有限公司，对北京、江苏、

广东等地的１５０６家中小企业受疫情影响的情况及诉求进行了问卷调查，相关成果详见《疫情之下，如何为中小企业

纾困解难》，《光明日报》２０２０年２月１４日第７版。本次调查则主要偏重于企业复工情况及尚未复工的原因，第二次

调查的统计分析参见国家金融与发展实验室：《发挥政府与产业平台作用，优化中小微企业纾困模式》，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．

ｎｉｆｄ．ｃｎ／ＲｅｓｅａｒｃｈＣｏｍｍｅｎｔ／Ｄｅｔａｉｌｓ／１７１７。

从百度迁徙地图可以看出，２０２０年２月１８日至２月２４日，广东省深圳市、广州市、东莞市稳居全国热门迁入

地的前三位，ｈｔｔｐ：／／ｑｉａｎｘｉ．ｂａｉｄｕ．ｃｏｍ。

参见中金公司发布的研究报告：《“量化”追踪疫后全国复工进展》，ｈｔｔｐ：／／ｒｅｓｅａｒｃｈ．ｃｉｃｃ．ｃｏｍ／ｆｒｏｎｔｅｎｄ／ｒｅｃｏｍ

ｍｅｎｄ／ｄｅｔａｉｌ？ｉｄ＝１０４２。
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２个有效工作日，损失３个工作日；２月２３日至３月１日原有５个工作日，按４６％加权，相当于２．３

个有效工作日，损失２．７个工作日；３月２日至７日原有５个工作日，按５４％加权，相当于２．７个有效

工作日，损失２．３个工作日；３月８日至１４日原有５个工作日，按６５％加权，相当于３．２５个有效工作

日，损失１．７５个工作日；３月１６日至３月３１日原有１２个工作日，按复工８５％加权，相当于１０．２个

有效工作日，损失１．８个工作日。按照以上估算，２０２０年一季度总共损失工作日约为２２．５天，占一

季度原有６１个工作日的３６．９％。这里关于有效复工的估算主要是基于企业微观调查数据，所调查

企业并未涵盖所有产业，而且调查仅以员工到岗率做有效复工率的估算，也没有包括部分企业加班

加点等情况。总体来看，由于受调查企业多为中小企业，因此，可能会造成复工率一定程度的低估。

虽然２０２０年３月初以来，全国多个省级行政区出现新增确诊病例连续多日０增长的良好势头，但正

常的经济活动仍受到一定程度的抑制，特别是城市服务业复工依然缓慢，估计需等到３月底至４月

初才能全面恢复运转，实现正常负荷生产仍需一段时间。

二、疫情对企业非均衡冲击的分析

疫情从时间维度上影响全国复工进程，从增长的结构角度看，对不同规模企业造成的冲击差别

非常大，存在明显的结构性差异。从微观企业层面来看，此次疫情对中小企业的冲击尤甚，中小企业

是中国经济增长中的短板，却是就业和经济活力的重要来源，因此，这种结构性冲击对疫后中国经济

的恢复和发展可能影响很大。在“第二次企业调查”的５４２家样本企业中，按行业分类，加工制造业

占２２．０％，零售与服务业占２０．３％，高科技企业占１９．０％，餐饮、住宿、娱乐、文化、旅游业占６．３％，

物流、运输、批发贸易业占５．２％，建筑业占５．０％，其他行业合计占２２．４％；按企业员工人数分类，

５６．５％的企业员工人数在５０人及以下，员工人数为５０～１００人和１００～５００人的占比均为１４．０％，

员工人数在５００人及以下的企业合计占比达８４．５％；按２０１９年营业收入分类，３８．９％的企业营业收

入在５００万元以下，１９．４％的企业营业收入处于５００万～２０００万元之间，营业收入低于１亿元的企

业合计占７４．０％；按企业性质分类，民营独资企业占４６．９％，民营股份制企业占４１．７％，国有独资和

国有控股企业合计仅占８．５％；按企业成立年限分类，成立１０年以上的占４３．２％，５～１０年的占

２１．６％，３～５年的占２０．１％。因此，本次调查主要集中于民营中小企业。

调查结果显示，未复工的企业为３１２家，占全部企业的５８％；复工率不到２０％的企业有１００家，

占１８％；复工率２０％～５０％的企业６１家，占１１％；而复工率５０％以上的企业６９家，占１３％；复工率

不到２０％的企业合计占比达７６％。通过初步分析可以发现，已复工企业和尚未复工企业在员工人

数、营业收入、所属行业、企业性质、成立年限方面呈现出不同的特征，即企业规模、行业、性质、成立

年限等经济社会特征可能是决定企业是否复工的重要因素。表３呈现了未复工和已复工企业之间

的一些差异。因此，本文接下来通过构建ｐｒｏｂｉｔ模型实证分析企业规模、行业、性质等经济社会变量

对复工的影响，并进一步考察各类企业复工难的具体原因。

表３　样本的描述性统计

未复工 已复工 全部样本 未复工／已复工

企业占比 企业占比 企业占比 企业数量比

员工数量：

５０人以下 ０．６９６ ０．３８７ ０．５６５ １．８０

５０～１００人 ０．１０９ ０．１８２ ０．１４０ ０．６０

１００～５００人 ０．１０６ ０．１８７ ０．１４０ ０．５７

５００～１０００人 ０．０４５ ０．０７４ ０．０５７ ０．６１

１０００人以上 ０．０４５ ０．１７０ ０．０９８ ０．２６

营业收入：

５００万元以下 ０．５０６ ０．２３０ ０．３８９ ２．２０

５００万～２０００万元 ０．１９６ ０．１９１ ０．１９４ １．０３
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续表３

未复工 已复工 全部样本 未复工／已复工

企业占比 企业占比 企业占比 企业数量比

２０００万～１亿元 ０．１５４ ０．１６１ ０．１５７ ０．９６

１亿～５亿元 ０．０７７ ０．１６５ ０．１１４ ０．４７

５亿元以上 ０．０６７ ０．２５２ ０．１４６ ０．２７

行业：

加工制造业 ０．２１５ ０．２２６ ０．２２０ ０．９５

零售与服务业（教育、孵化平台） ０．２０５ ０．２００ ０．２０３ １．０３

高科技（含软件、互联网）企业 ０．１７０ ０．２１７ ０．１９０ ０．７８

餐饮、住宿、娱乐、文化、旅游业 ０．０８７ ０．０３０ ０．０６３ ２．９０

物流、运输、批发贸易业 ０．０４２ ０．０６５ ０．０５２ ０．６５

建筑业 ０．０６７ ０．０２６ ０．０５０ ２．５８

农林牧渔业 ０．０２６ ０．０２６ ０．０２６ １．００

企业性质：

民营独资企业 ０．５４２ ０．３７０ ０．４６９ １．４６

民营股份制企业 ０．４０４ ０．４３５ ０．４１７ ０．９３

国有独资或控股企业 ０．０３５ ０．１５２ ０．０８５ ０．２３

企业成立年限：

３年以下 ０．１７９ ０．１１３ ０．１５１ １．５８

３～５年 ０．２２８ ０．１６５ ０．２０１ １．３８

５～１０年 ０．２２８ ０．２００ ０．２１６ １．１４

１０年以上 ０．３６５ ０．５２２ ０．４３２ ０．７０

　　

从表３可以看出，未复工企业中，有将近７０％的企业员工人数在５０人以下，５１％的营业收入少

于５００万元，而已复工企业的这些比例分别仅为３９％和２３％；随着企业规模的减小，企业复工比例

逐步下降。在未复工企业中，餐饮、住宿、娱乐、文化、旅游类企业占比明显高于在已复工企业中的占

比，为２．９倍，建筑业企业为２．６倍。同时，民营独资企业及成立年限在３年以下的企业在未复工企

业中的占比也高于在已复工企业中的占比。

基于以上特征，本文尝试运用ｐｒｏｂｉｔ模型实证分析企业规模、行业、性质等经济社会特征对企业

复工选择的影响。目前国内外利用ｐｒｏｂｉｔ模型实证分析个体特征对经济行为选择影响的文献比较

多见（秦建群等，２０１１；尹志超、张号栋，２０１８；Ａｄｚａｗｌａ，ｅｔａｌ，２０１９）。

本文假定企业基于以下潜变量方程做出决策：

狔

＝狓′β＋ε （１）

其中，狔 代表企业复工的意愿，狓是包含了企业规模、行业、性质、成立时间以及常数项的向量，

在潜变量方程的基础上给出决策方程：

狔＝
１　ｉｆ　狔


＞０

０　ｉｆ　狔

≤｛ ０

（２）

狔＝１代表选择不复产，否则选择复产。表４报告了企业复工决策的ｐｒｏｂｉｔ模型估计结果，由于

企业员工人数与企业营业收入之间存在非常强的相关性，因此，本文在模型中分别放入企业员工人

数和企业营业收入进行实证分析。
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表４　企业经济社会特征对企业复工的影响

变量 （１） （２）

员工数量５０～１００人
－０．２０８

（０．０５６）

员工数量１００～５００人
－０．１８７

（０．０６０）

员工数量５００～１０００人
－０．１９４

（０．０８２）

员工数量１０００人以上
－０．３６９

（０．０７２）

营业收入５００万～２０００万元
－０．１５９

（０．０５３）

营业收入２０００万～１亿元
－０．１７４

（０．０５７）

营业收入１亿～５亿元
－０．３１２

（０．０６５）

营业收入５亿元以上
－０．４５２

（０．０６７）

加工制造业
０．０４３

（０．０６２）

０．０３３

（０．０６２）

高科技（含软件、互联网）企业
－０．０１９

（０．０６０）

－０．０２３

（０．０５９）

餐饮、住宿、娱乐、文化、旅游业
０．２３３

（０．１００）

０．１９２

（０．０９７）

物流、运输、批发贸易业
－０．０７２

（０．０８８）

－０．０８９

（０．０８９）

建筑业
０．３２２

（０．１１１）

０．３８１

（０．１１０）

农林牧渔业
０．０４３

（０．１３６）

－０．００８

（０．１３１）

民营股份制企业
－０．０５９

（０．０４１）

－０．０５０

（０．０４１）

国有独资或控股企业
－０．２７０

（０．０７７）

－０．２４３

（０．０８０）

成立３年以下
０．０４０

（０．０６３）

－０．０１６

（０．０６４）

成立３～５年
０．０２４

（０．０５７）

－０．０４０

（０．０５８）

成立５～１０年
０．０２４

（０．０５３）

－０．０１３

（０．０５３）

省份虚拟变量 控制 控制

ｐｓｅｕｄｏＲ２ ０．１３８７ ０．１５４３

　　注：、和分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著，系数值为ｐｒｏｂｉｔ模型的平均边际效应，括号中为异方

差稳健标准误。企业员工人数的对照组为５０人及以下，企业营业收入的对照组为５００万元以下，企业所属行业的对

照组为零售与服务业（教育、孵化平台），企业性质的对照组为民营独资，企业成立年限的对照组为１０年以上。

由表４的结果可以看出：规模越小的企业复工概率越低。随着企业规模的增大，企业复工概率

呈现上升的趋势。与员工人数为５０人以下的企业相比，员工人数为５０～１００人、１００～５００人、５００～

１０００人和１０００人以上的企业复工概率分别平均高出２０．８％、１８．７％、１９．４％和３６．９％。与企业营

业收入低于５００万元的企业相比，营业收入为５００万～２０００万元、２０００万～１亿元、１亿～５亿元和

５亿元以上的企业复工概率分别平均高出１５．９％、１７．４％、３１．２％和４５．２％。从企业所属行业看，疫

情对服务业和建筑业企业冲击较大。在其他条件不变的情况下，相对于零售与服务业（教育、孵化平

台）企业，餐饮、住宿、娱乐、文化、旅游类企业的平均复工概率低２０％左右，建筑类企业则降低超过

３０％，而属于其他行业的企业平均复工概率没有显著差异。相对于民营独资类企业，企业性质为民营股
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份制的企业平均复工概率没有显著差异，而国有独资或国有控股企业的平均复工概率要高出２５％左

右。相对于成立年限为１０年以上的企业，企业成立年限差异对企业复工概率的影响均不显著。

本次调查还详细询问了企业复工难的具体原因，主要有三方面：一是企业复工难防疫要求方面的

原因；二是企业用工、资金等运营方面的原因；三是企业上下游、交通运输等供应链方面的原因。这为分

析不同类型企业复工难的原因差异提供了可能。在企业复工难的防疫要求方面，相对于规模较大的企

业，员工在１００人以下的小企业更容易受到政府不允许复工硬性规定的影响；随着员工人数的增多，企业

则更容易受到复工后疫情传播风险以及缺少防疫物资或防疫成本高的制约；在各类行业中，相对来说，餐

饮、住宿、文化、旅游业，建筑业和制造业更容易受政府不允许复工的硬性规定影响，部分反映了政府分行

业复工对企业的影响。在企业复工的用工、资金等运营困难方面，企业营业收入低于２０００万元的小企业

更容易受到资金不足问题的困扰；相对于国有企业，民营独资和民营股份制企业更容易因资金不足以及员

工家乡或公司所在地防疫要求而无法正常返岗的影响。在因供应链方面原因造成复工难方面，建筑业和

加工制造类企业更容易受到上游企业未复工或生产原料供应不足的影响，而物流、运输、批发贸易类企业

和农林牧渔类企业则更多受到交通管制导致商品物流受阻的制约。

表５　企业复工复产难的各类原因占比（％）

企业复工复产难防疫要求方面原因

缺少防疫物资或

防疫成本高

复工条件高审批

繁琐

复工后疫情发生

传播的责任风险大

政府

不允许复工
其他原因

员工数量５０人以下 １３．１ ８．２ ４８．０ １９．０ １１．７

员工数量５０～１００人 １５．８ ６．６ ５１．３ １８．４ ７．９

员工数量１００～５００人 ２１．１ １０．５ ５３．９ ７．９ ６．６

员工数量５００～１０００人 １９．４ １６．１ ４８．４ ９．７ ６．４

员工数量１０００人以上 １８．９ ９．４ ５４．７ ７．５ ９．５

加工制造业 １９．３ ２１．０ ２７．７ ２５．２ ６．７

物流、运输、批发贸易业 ７．１ １０．７ ６４．３ １４．３ ３．６

零售与服务业 １１．８ ２．７ ６３．６ １１．８ １０．１

餐饮、住宿、娱乐、文化、旅游业 １４．７ ５．９ ２９．４ ４１．２ ８．８

农林牧渔业 １４．３ ７．１ ５７．１ １４．３ ７．２

高科技企业 １７．５ ６．８ ５９．２ ５．８ １０．７

建筑业 １８．５ ７．４ ４４．４ ２５．９ ３．８

民营独资企业 １４．６ ７．５ ４８．０ １８．５ １１．４

民营股份制企业 １６．８ ９．３ ４８．２ １５．９ ９．８

国有独资或控股企业 １７．４ ６．５ ６９．６ ２．２ ４．３

企业复工复产难的用工、资金等运营方面原因

员工因家乡或

公司所在地

防疫要求

无法正常返岗

招工较难、

员工数量不足

员工生活物资

供应不足
资金不足

远程办公

难度大，难以

满足日常

运营需求

其他原因

营业收入５００万元以下 ５５．０ １２．３ １４．７ ３０．０ ５．７ １６．１

营业收入５００万～２０００万元 ６９．５ １０．５ ９．５ ３３．３ ７．６ ８．６

营业收入２０００万～１亿元 ６８．２ ５．９ １６．５ ２５．９ ８．２ ７．１

营业收入１亿～５亿元 ７７．４ ８．１ １１．３ ２７．４ １２．９ １２．９

营业收入５亿元以上 ６４．６ １３．９ １６．５ １６．５ ８．９ ８．９

民营独资企业 ６５．７ １１．８ １５．０ ３０．７ ９．１ １５．７

民营股份制企业 ６５．０ ８．８ １１．９ ２８．３ ６．２ ７．５

国有独资或控股企业 ５２．２ １３．０ １７．４ １３．０ ４．３ ８．７

因供应链方面造成复工复产难的各类原因

上游企业未复工

或生产原料

供应不足

下游企业未复工

或取消订单

交通管制导致

商品物流受阻

水电气暖煤油等

供应不足
其他原因

加工制造业 ７１．４ ４７．９ ５９．７ ３．４ ４．２

—９２—

张平 杨耀武：疫情冲击下增长路径偏移与支持政策



　 　２０２０年第３期

续表５

因供应链方面造成复工复产难的各类原因

上游企业未复工

或生产原料

供应不足

下游企业未复工

或取消订单

交通管制导致

商品物流受阻

水电气暖煤油等

供应不足
其他原因

物流、运输、批发贸易业 ５０．０ ２５．０ ８２．１ ０．０ ７．１

零售与服务业 ４２．７ ４１．８ ３６．４ １．８ ２３．６

餐饮、住宿、娱乐、文化、旅游业 ２０．６ ３２．４ ３５．３ ２．９ ３５．３

农林牧渔业 ４２．９ ４２．９ ７８．６ １４．３ ０．０

高科技企业 ５４．４ ４７．６ ３３．０ ４．９ １８．４

建筑业 ７０．４ ３７．０ ５５．６ ３．７ １４．８

　　注：企业复工难的运营和供应链方面的原因为多选，即企业负责人可以选择他们认为的数个重要原因。

上述分析结果在其他机构展开的调查中也有所体现，目前受疫情影响，企业特别是民营中小企

业面临较大的现金流压力。当前中央及各地方政府推出了很多支持中小企业的优惠政策，核心就是

解决企业现金流断流问题，但从调查结果看，政府支持政策所惠及的企业范围仍然有限，还需要更多

时间并构建新渠道才能惠及更多中小企业（见图１）。

图１　优惠政策对企业现金流压力的缓解情况

随着复工时间的拖后，中小企业特别是服务类企业面临的困难会越来越大，若得不到及时的政策支

持，将面临较大的减员降薪和资金链断裂风险。在此次调查中，北京以外的９０个样本企业中增设了是否

有裁员的调查问题，６３％企业表示不会裁员，但也有近３７％的企业表示会裁员，加之部分中小企业表示有

可能停产歇业，因此，针对中小企业的政策支持是疫情冲击救助中的重点。另外，私营个体工商户和个体

经营者也非常需要政策性支持的援助，这些都牵涉到疫情过后经济能否在就业和活力方面实现较快恢复。

三、疫情冲击下中国经济增长路径偏移的估算

突发的新型冠状病毒肺炎疫情对２０２０年春节期间的出行和消费造成较为严重的影响，并对全

国物流、人流造成不同程度的抑制，全国复工时间被迫推迟。总体来看，此次疫情属于对中国经济的

外生冲击，不会改变中国经济中长期的走势，但其对经济增长的短期冲击不容小觑。

（一）中国经济增长的原路径

面对国内外风险挑战明显上升的复杂局面，２０１９年中国经济总体运行平稳，国内生产总值达

９９．１万亿元，比２０１８年增长６．１％，人均ＧＤＰ按年均汇率折算突破１万美元。从全年各季度看，四

个季度分别同比增长了６．４％、６．２％、６．０％和６．０％，增速保持在６．０％～６．５％的年度目标区间。

价格水平总体稳定，居民消费价格指数（ＣＰＩ）比２０１８年提高２．９％，受猪肉等食品价格上涨较快影

响增幅较２０１８年有所加大，但仍处于年初设定的３．０％左右的预期范围，而扣除食品和能源的核心

ＣＰＩ仅比２０１８年提高１．６％，回落０．３个百分点；工业品出厂价格指数（ＰＰＩ）受经济增速放缓和翘尾
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因素影响比２０１８年下降０．３个百分点，但年末有向０值收敛的趋势。就业持续扩大，全年各月城镇

调查失业率均处于５．１％～５．３％的区间，低于年初设定的５．５％左右的目标，全年累计实现新增城

镇就业超过１３００万人，高于年初提出的新增１１００万人以上的预期目标。外汇余额持续增长，年末

外汇余额达３１０７９亿美元，较２０１８年末增长了３５２亿美元，美元兑人民币汇率年均处于６．９的水

平，波动幅度较２０１８年明显收窄。

２０２０年１月，中国采购经理调查结果显示，１月中国制造业ＰＭＩ为５０．０％，比２０１９年１２月回落

０．２个百分点，位于荣枯临界点；非制造业商务活动指数为５４．１％，比２０１９年１２月提高０．６个百分点，非

制造业总体延续２０１９年末的上升势头①。在中美签署第一阶段经贸协议和２０１９年四季度经济有所企稳

的情况下，２０２０年１月初ＩＭＦ曾预计２０２０年中国经济增速为６．０％，较２０１９年１０月的预测上调了０．２个

百分点。根据中国经济潜在增长能力和趋势水平，结合短期国际国内经济形势，本文综合判断在没有新型

冠状病毒肺炎疫情冲击的情况下，中国经济预计２０２０年一季度增速为５．９％，全年为５．８％左右（见表６）。

表６　２０１３－２０２０年分季度中国经济增长环比增速（％）

年份 ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９ ２０２０

一季度 １．９ １．８ １．８ １．５ １．６ １．５ １．４ １．３

二季度 １．８ １．８ １．８ １．９ １．８ １．８ １．６ １．５

三季度 ２．１ １．８ １．７ １．７ １．７ １．６ １．４ １．３

四季度 １．６ １．７ １．６ １．６ １．６ １．５ １．５ １．４

　　注：２０１９年及之前的数据为国家统计局公布数据，代表本文预测值。

（二）对中国经济增长路径的偏移性冲击

２０２０年２月，中国采购经理指数受疫情影响较大，２月中国制造业ＰＭＩ为３５．７％，比１月下降

１４．３个百分点，低于２００８年１１月受全球金融危机冲击时３８．８％的低点。非制造业商务活动指数

为２９．６％，比１月下降２４．５个百分点，低于２００８年１２月受金融危机冲击时５０．８％的低点，降幅较

制造业更大。综合ＰＭＩ指数为２８．９％，比１月回落２４．１个百分点，企业生产经营活动大幅放缓。

从工业增加值看，１－２月，规模以上工业增加值同比下降１３．５％。分经济类型看，国有控股企业增

加值下降７．９％；股份制企业下降１４．２％，私营企业下降２０．２％。私营企业增加值同比降幅大于国

有控股企业。从固定资产投资看，１－２月，全国固定资产投资（不含农户）同比下降２４．５％，其中，基

础设施投资同比下降３０．３％，制造业投资下降３１．５％，房地产开发投资下降１６．３％②。

相对来说，规模以上工业企业生产应该恢复较快。据经世万方研究团队采集的数据，截至２０２０

年３月１３日，全国（除湖北外）规模以上工业企业平均复工率超过９５％，但中小企业复工率仅为

６０％③。中金公司开发的中金“开工指数”（包括人流、物流、耗煤等指标）显示，２０２０年２月下旬全国

线下经济活动已经恢复为春节长假前约５０％的水平，３月１５日后经济活动更趋正常化④。这与本文

从微观企业调查数据得出的关于企业复工的时间窗口及进度是基本一致的。预计疫情在３月份仍会对

企业的生产经营活动造成不小的冲击，而且此次疫情对中小企业和服务业的冲击尤甚，表现出明显的

不均衡性。目前仅通过宏观总量数据估算的复工进程，容易忽视中小企业对于国民经济的重要意义。根

据国家统计局第四次全国经济普查结果，２０１８年末，中小微企业吸纳就业数量占全部企业就业数量的

７９．４％，拥有资产占全部企业资产的７７．１％；２０１８年中小微企业全年营业收入占全部企业全年营业收入的
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①

②

③

④

调查时点在２０２０年１月２０日之前，调查期间新冠肺炎疫情影响尚未在调查中充分显现。

参见国家统计局：《１－２ 月份国民经济经受住了新冠肺炎疫情冲击》，２０２０ 年 ３ 月 １６ 日，ｈｔｔｐ：／／

ｗｗｗ．ｓｔａｔｓ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｔｊｓｊ／ｚｘｆｂ／２０２００３／ｔ２０２００３１６＿１７３２２３２．ｈｔｍｌ。

参见经世万方经济世界微信公众号文章《疫情影响下全年经济增速前瞻》。

参见中金公司发布的研究报告：《“量化”追踪疫后全国复工进展》，ｈｔｔｐ：／／ｒｅｓｅａｒｃｈ．ｃｉｃｃ．ｃｏｍ／ｆｒｏｎｔｅｎｄ／ｒｅｃｏｍ

ｍｅｎｄ／ｄｅｔａｉｌ？ｉｄ＝１０４２。
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６８．２％；中小微企业在国民经济和社会发展中的作用日益显现，成为推动经济发展的重要力量①。中小微

企业对ＧＤＰ和就业的影响至关重要，因此，中小微企业及时有效复工更具稳基础的意义。

疫情爆发后，一些国际组织对全球经济增速进行了最新预测。２０２０年３月２日，经济合作与发

展组织（ＯＥＣＤ）发布报告，将２０２０年全球经济增速预期由２０１９年１１月预测的２．９％调降为２．４％，

如果新型冠状病毒在亚太、欧洲及北美广泛传播，则２０２０年全球经济增速将降低至１．５％；ＯＥＣＤ同

时预测中国经济２０２０年的增长率为４．９％，而２０２１年将反弹至６．４％。２０１９年１１月该组织对２０２０

年和２０２１年中国经济增长的预测值分别为５．７％和５．５％。对于疫情影响下的２０２０年中国经济增

速，一些专家学者和市场界人士也给出了各自的预测。北京大学光华管理学院的刘俏、颜色认为，在

积极有效的政策保障下，疫情对于中国经济造成０．５个百分点的影响是一个合理的估计，２０２０年中

国ＧＤＰ增速将在５．６％左右②；清华大学中国经济思想与实践研究院的李稻葵认为，根据疫情结束

的时间不同，２０２０年中国经济增速应在５．３％～５．９％之间；恒大集团的任泽平判断，一季度ＧＤＰ增

速为４％，全年增速为５．４％是比较可能的情况。

从目前已经公布的２０２０年１－２月经济数据可以看出，疫情所造成的冲击已经使中国经济在第

一季度偏离了正常的潜在增长轨道。与其他类型的冲击不同，此次疫情对劳动供给的影响最为鲜明

和独特，因此，接下来本文将从劳动供给冲击的角度来分析经济增长路径的偏移。

按照上文基于微观企业调查数据所推算的全国（不含湖北）的第一季度有效工作日损失２２．５天来算，

２０２０年全年有２５１个工作日，如果二季度除湖北以外地区的生产经营活动能完全恢复正常，则２０２０年全

年实际有效工作日为２２８．５天，相当于劳动时间同比２０１９年减少了８．６％。如果按国家统计局第四次全

国经济普查数据，中小微企业吸纳就业人数占全部企业就业人数的７９．４％，同时考虑正常的年劳动投入增

长率０．３３％，则可以推算出２０２０年劳动要素供给相对２０１９年减少了大约６．５％③。当然，这里主要是依

据中小企业调查数据推算得出的有效工作时间，而且也没有考虑企业在疫后加班加点等情况。

依据生产函数，在规模报酬不变前提下，要素弹性等于要素报酬份额。可按要素贡献估算劳动

时间减少所形成的劳动要素供给减少对总产出的影响，即有：总产出增长率＝技术进步增长率＋资

本边际产出弹性×资本增长率＋劳动边际产出弹性×劳动增长率。由此可以简单模拟劳动供给减

少对经济增长的牵制作用。依据２００９－２０１７年资金流量表可得，劳动收入份额平均为５５．１％，资本

收入份额为４４．９％。假设２０２０年技术进步速度为１．８％，则资本要素供给的增长率需要达到１５％，

经济增速才能稳定在５％左右。如果２０２０年第二季度至年末，企业出现加班，从而劳动要素供给减

少到３．０％，则经济增速稳定在５％以上，需要资本要素供给增长率达到１０．８％。当然，技术进步加

快也有助于加快经济增速。增加资本要素供给可以通过两种方式实现：一是新增投资；二是提高产

能利用率。增加资本要素供给首先要稳定中小微企业，这样才能减轻劳动要素供给减少所带来的冲

击。如果疫情冲击造成大量中小微企业倒闭，则后期的加班加点不仅无从实现，而且也会带来资本

的闲置，从而经济受到较长时间的影响。因此，保障中小微企业的流动性和加大对科技进步的资助

是关键，通过稳定中小微企业来稳定吸收疫后劳动供给的增加，充分实现就业－消费的乘数效应。

在此基础上适度加大基建特别是“新基建”投资，对于稳定经济将发挥重要作用。

如果中小微企业能够获得及时的流动性救助和资本扶持，使其生产率得到恢复，则疫情期间生

产停滞和疫后部分需求的释放必然会带来一些企业生产的加速及产能利用率的提高，企业通过自发

的加班加点可以实现一定的劳动供给弥补，但疫情对第一季度的冲击已经不可避免。按照笔者的估

算，２０２０年 ＧＤＰ增速如果要达到５％，则在一季度环比零增长的情况下，二季度同比增速应达到

—２３—

①

②

③

参见国家统计局：《中小微企业成为推动经济发展的重要力量———第四次全国经济普查系列报告之十二》，

２０１９年１２月１８日，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｔａｔｓ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｔｊｓｊ／ｚｘｆｂ／２０１９１２／ｔ２０１９１２１８＿１７１８３１３．ｈｔｍｌ。

北京大学光华管理学院课题组：《疫后中国经济政策的思考与建议———回归经济核心逻辑，聚集高质量发展》，

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｇｓｍ．ｐｋｕ．ｅｄｕ．ｃｎ／ｔｈｏｕｇｈｔ＿ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ／ｉｎｆｏ／１００７／１８４４．ｈｔｍ。

劳动投入增长率参见张自然等（２０１９）。



６．４％，同时下半年同比增速维持在６．６％，这需要二季度环比增速快速反弹到７．７％，三季度和四季

度的环比增速分别保持在１．６％和１．５％左右的水平。也有一些学者和研究机构从不同侧面分析了

疫情对经济的影响，如基于消费、出口等需求结构冲击机制的估算，以及通过服务业比重、建筑业比

重来分析供给侧结构性的冲击影响，特别是以ＳＡＲＳ时期的冲击结构做模拟系数估算①。这些研究

对于分析疫情对经济的影响提供了另外的视角，无疑也是非常有益的。

四、提高政策效率

从以上分析可以看出，新冠肺炎疫情对中国经济产生的冲击存在明显的地区、行业和企业差异。

疫情爆发后，各级政府快速做出反应，一方面及时拿出有针对性的支持性政策，主要针对企业现金流

中断、复工难等问题推出了很多普惠性支持政策；另一方面在采用结构性支持政策的基础上，扩大总

量政策力度，保持经济被冲击后能尽快恢复到原有增长轨道。从目前情况来看，虽然政府已经出台

了多项政策，但政策效率还有待提高。

（一）搭建沟通互动新平台，提高政府惠及中小企业的效率

新冠肺炎疫情爆发后，各地纷纷推出了相应的支持性政策，特别是针对中小企业的救助政策。

２０２０年２月２日，苏州市政府率先印发了《关于应对新型冠状病毒感染的肺炎疫情支持中小企业共

渡难关的十条政策意见》，积极支持中小企业应对新冠肺炎疫情所带来的冲击，而后中央部委和各省

市陆续出台了支持复工复产等的激励性政策。政策主要集中在以下几个方面：一是加强对疫情防控

物资生产企业的支持；二是财政给予中小企业一定的税费、社保减免和延期缴纳优惠；三是金融支

持，保障对相关企业不抽贷、不断贷、不压贷政策的落实，央行降息，中央政府提供低息贷款，地方成

立纾困基金，保障企业流动性；四是地方政府实行“援企稳岗”举措，利用失业保险和社会保障的杠杆

加大稳岗力度，降低失业率；五是打通运输通道，交通部免收公路通行费，地方政府积极推进物流畅

通；六是降低企业运营成本，鼓励国有企业、国营机构、房地产商、创业园区等对中小企业提供援助，

减免相应的房租，免除电费等。政府针对中小企业推出了非常及时的救助措施，这些举措从目前的

企业调查反馈看，惠及程度还有待进一步提高。

“第二次企业调查”数据显示，７４％的企业表示还没有获得税收优惠，５９％的企业表示尚未获得

费用减免优惠，在“疫情期间获得了银行哪些贷款优惠”问题中，８２％的受调查企业表示无优惠。可

见，虽然政府推出的财政及金融支持政策很及时，但惠及中小企业依然困难。根本原因在于以下三

个方面：一是中小企业信息高度分散，政府与企业相互沟通不多，这些企业日常利用政府政策非常

少；二是疫情冲击下，中小企业的风险度迅速提高，商业性金融机构作为营利机构，很难通过风控来

审核贷款给这些中小企业，只能推动政策性的资金惠及中小企业，但发放贷款的成本很高；三是与中

小企业密切相关的上下游产业链商业机构本身也面临较大的风险，相互救助比较困难。因此，必须

借助新的产业和政府平台才能打通政府、金融机构与中小企业的连接。这需要通过提升信息处理效

率来提高服务效率。同时，针对中小企业的救助必须是政策性的补贴救助，资金额度小，需要靠产业

龙头企业和政府专业中小企业扶持平台的信息汇集和渠道才能有效防范欺诈，服务于真正受困的中

小企业，直到中小企业复工后才能纳入正常的商业往来，商业性金融机构的作用才能不断显现。

（二）启动受疫情冲击后的积极宏观政策

疫情冲击导致中国经济增长路径偏移，因此，需要通过积极的宏观政策让其较快恢复到原有增

长轨道。同时，要积极防范疫情冲击带来的延伸性风险和长期性风险。

为此，在实施积极宏观总量政策的过程中需坚定做好以下方面：一是阶段性减免社保和税收，并

—３３—

张平 杨耀武：疫情冲击下增长路径偏移与支持政策

①参见：《预计疫情令中国１－２月消费减少１．３８万亿元》，ｈｔｔｐ：／／ｆｉｎａｎｃｅ．ｓｉｎａ．ｃｏｍ．ｃｎ／ｒｏｌｌ／２０２０－０２－２２／ｄｏｃ－

ｉｉｍｘｙｑｖｚ４９３８６５８．ｓｈｔｍｌ；《新型肺炎疫情对经济短期冲击或大于ＳＡＲＳ》，ｈｔｔｐ：／／ｆｉｎａｎｃｅ．ｓｉｎａ．ｃｏｍ．ｃｎ／ｒｏｌｌ／２０２０－０２－０６／

ｄｏｃ－ｉｉｍｘｘｓｔｅ９３８８７８４．ｓｈｔｍｌ；《疫情冲击、经济波动与复苏支持政策》，ｈｔｔｐ：／／ｉｅ．ｃａｓｓ．ｃｎ／ａｃａｄｅｍｉｃｓ／ｅｃｏｎｏｍｉｃ＿ｔｒｅｎｄｓ／

２０２００２／ｔ２０２００２１４＿５０８８４８８．ｈｔｍｌ。
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在２０１９年减税降费规模基础上，继续增加减税降费规模，巩固拓展减税降费成果，以降低企业运营

成本和居民负担，增强微观经济活力；二是中央银行应适时增加中期借贷便利（ＭＬＦ）等货币工具使

用力度，及时下调 ＭＬＦ利率，引导贷款基础利率（ＬＰＲ）下行，切实降低实体经济融资成本，并适时降

低存款准备金率，增加信贷投放力度。推动进一步降低存贷款利率，更大幅度降低企业和家庭负债

压力；三是加快专项债发行，激励基建稳增长，特别是要加大“新基建”投资力度。相对于传统基建，

“新基建”对中小微企业的涓滴效应更强，这对于增强中小微企业活力，提升其生产率将发挥重要作

用；四是在防范疫情冲击和经济增速下滑的情况下，地方政府和中小银行的债务有迅速提高的风险，

应当有步骤置换地方债务，降低地方债务风险并通过再贷款专项支持中小银行流动性安排，缓解中

小银行压力，防范疫情冲击带来的次生风险；五是针对就业需研究制定专项政策，因为受此次疫情冲

击最严重的是服务业和中小微企业，这些行业和企业吸纳了大量的就业，而且在此次疫情的冲击之

下，很多企业会调整预期，在未来用更多的机器来代替劳动力，因此，短期和长期就业稳定都是一个

重要的课题；六是进一步筑牢社会保障网络，继续控制和压缩一般性财政支出，腾出财力增加社会保

障和改善民生方面的支出，同时进一步提高政府治理水平和应对突发公共卫生事件的能力。
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