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摘要：本文通过建立与企业－产品－种类层面数据相匹配的异质性企业模型，对中国企业的中

间品全球采购行为进行了分析。主要发现是：第一，多种类中间品采购行为在中国的进口贸易中普

遍存在，不同企业在中间品选择和支出分配两方面均存在异质性。第二，对于具有相同采购策略的

企业，高生产率企业的国内支出份额更高。第三，高生产率企业将支出更多地分配在核心产品上，

并且这些产品往往具有更高的质量与平均价格。这些发现让我们更加清晰地了解中国企业中间品

的全球采购行为，也为企业通过采购高质量中间品以提升企业竞争力、转向价值链中高端提供了重

要的理论与经验证据。
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一、引言与文献综述

中国的贸易政策在改革开放４０多年以来进行了多次调整。改革开放初期，中国政府采用“以

进养出”的外贸政策，大力推动“出口创汇”，以此促进国内经济发展。１９９６年之后，中国注重国内

产业结构的升级并对贸易政策进行了调整，提出技术引进不是促进经济增长的唯一渠道，进口目

标逐渐趋于多元化。自加入 ＷＴＯ以来，中国积极推进进口贸易自由化，全面切实地履行入世承

诺，分阶段采取取消进口配额和进口许可证等措施，发挥了进口在满足企业生产、人民生活需要和

减缓贸易盈余压力的作用（盛斌等，２０１１）。２０１７年，《对外贸易发展“十三五”规划》明确提出：扩大

先进技术、关键设备及零部件等进口，鼓励企业引进消化吸收再创新，促进国内产业结构调整和优

化升级，提高国际竞争能力。２０１８年４月，习近平主席在博鳌亚洲论坛开幕式上宣布“主动扩大进

口”。这一重要举措表明，中国不以追求贸易顺差为目标，真诚希望扩大进口，促进经常项目收支

平衡。另外，主动扩大进口的举措，反映了中国正在从开拓国际市场向与世界各国分享中国国内

市场的策略转变，这是改革开放以来中国综合实力提升的一个重要体现。在全球价值链分工背景

下，企业中间品全球采购现象普遍存在并成为学术界分析各国参与价值链分工和衡量贸易收益的

重要标准。

目前，学者们利用企业异质性贸易模型（Ｍｅｌｉｔｚ，２００３），通过贸易结构的分解（Ｃｈａｎｅｙ，２００８），对

国际贸易中关于出口企业行为和绩效表现进行了详细的实证分析和解释。以 Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）模型为

代表的企业异质性理论阐述了行业内企业间的资源再配置效应，开创了对异质性企业的研究。但由

于模型是基于单一产品企业的假设，忽略了多产品企业大量存在于现实经济中的重要事实。随着企
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业－产品层面数据的可获得性，大量研究对模型进行了拓展。具有代表性的是，Ｍｅｌｉｔｚ＆Ｏｔｔａｖｉａｎｏ

（２００８）采用二次拟线性偏好的效用函数，放松了不变替代弹性的假设，将可变的成本加成引入到模

型中，研究了不同竞争强度市场上企业行为的变化，这奠定了企业内资源再配置效应的研究基础。

Ｍａｙｅｒｅｔａｌ（２０１４）将模型拓展到多产品企业的情况，建立了符合多产品企业具有核心竞争力产品事

实的模型，通过假定每个品种的产品生产率都不相同且存在核心产品，发现竞争效应和市场规模效

应会使多产品企业内产品间发生“同类蚕食效应”。Ｂｅｒｎａｒｄｅｔａｌ（２０１８）最新的研究将异质性企业模

型扩展到进出口商都存在异质性的“双边异质性”（ｔｗｏｓｉｄｅｄｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ）模型。

现有关于中间品采购影响的研究中，主要包括中间品和最终品关税下降对企业生产率的影响

（Ａｍｉｔｉｅｔａｌ，２０１４）、中间品进口与企业生产率提升（Ｋａｓａｈａｒａ＆Ｒｏｄｒｉｇｕｅ，２００８）、贸易成本下降、中

间品进口和企业产品范围（Ｇｏｌｄｂｅｒｇｅｔａｌ，２０１０）和企业出口产品质量升级（Ｂａｓ＆ＳｔｒａｕｓｓＫａｈｎ，

２０１５）。最新的研究主要通过构建理论模型，定量分析中间品进口对生产率和价格的影响（Ｈａｌｐｅｒｎ

ｅｔａｌ，２０１５；Ｇｏｐｉｎａｔｈ＆Ｎｅｉｍａｎ，２０１４；Ｂｌａｕｍｅｔａｌ，２０１７）。Ｇｏｌｄｂｅｒｇｅｔａｌ（２０１０）从贸易成本下降的

视角研究了中间投入品进口与企业产品范围的关系，他们发现投入品关税的降低能够解释本国企业

新产品增长的３１％。Ｇｏｐｉｎａｔｈ＆Ｎｅｉｍａｎ（２０１４）建立了具有企业异质性、固定成本和“迂回生产”的

贸易模型，对阿根廷企业在危机期间贸易边际的调整进行了研究，发现在危机期间进口贸易虽然下

降高达７０％，但主要原因是进口企业内部的动态变化，而非企业进入退出和产品调整造成的。通过

假设国内和国外中间品采用ＣＥＳ函数形式结合，Ｈａｌｐｅｒｎｅｔａｌ（２０１５）构建了包含劳动力、资本和中

间品生产函数的模型，发现进口中间品会使企业的生产率提升２２％，其中约有一半是通过中间品的

不完全替代实现的。Ａｍｉｔｉｅｔａｌ（２０１４）将汇率引入进口模型中，研究了进口密集度、市场份额和汇率

传递之间的联系。Ａｎｔｒａｓｅｔａｌ（２０１７）通过建立静态进口模型，解释了美国进口商的行为，发现企业

规模、采购国数量及企业市场进入决策具有相互依赖性，同时采用结构式估计的方法研究异质性固

定成本与采购策略的组合问题。

国内学者主要从中间品来源地结构（魏浩等，２０１７）、企业技术选择（陈雯、苗双有，２０１６）、贸易类

型与企业出口产品质量（马述忠、吴国杰，２０１６）和成本加成率（黄先海等，２０１６）等方面进行了实证研

究，这使我们对中国企业在全球价值链中的分工地位有了更加深入的理解。另外，已有部分学者探

讨了企业异质性的某个方面对中间品进口的影响。例如，魏浩等（２０１９）从企业融资约束的视角出

发，在贸易四元边际的框架下对企业进口行为展开了研究，发现融资约束对企业进口决策存在显著

的抑制作用，并分析了对进口规模、进口来源国数量、进口产品种类等方面的影响。遗憾的是，虽然

大量文献对进口贸易模型的相关结论进行了验证，但是关于企业－产品－种类层面中间品采购的研

究很少。为此，本文使用中国２０００－２００６年高度细化的海关数据和中国工业企业数据对异质性企

业中间品全球采购进行分析。

本文可能的贡献是：首先，从企业－产品－种类的实际数据出发，发现多种类中间品采购行为在

中国的进口贸易中普遍存在，且企业在中间品选择和支出分配两方面均存在异质性；其次，分别从企

业和企业－产品两个层面出发，揭示了企业生产率和中间品全球采购之间的联系，发现在具有相同

采购策略的企业中高生产率企业的国内支出份额更高，且高生产率企业往往采购了质量更好、价格

更高的中间品；最后，通过加入生产率－质量互补机制，使模型更好地拟合了中国的微观贸易数据。

本文为进口贸易模型在中国的应用提供了一个有益补充，也为“主动扩大进口”这一重要举措的实施

提供了参考。

二、理论模型

国际贸易中关于出口的研究多采用 Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）异质性企业模型的思想，但在研究进口时并不

能简单地套用出口模型。因为在进口模型中，企业选择从国外采购中间品的动机是降低边际成本，

采购市场选择是相互联系的，这就使进口模型在理论构建和实证研究中比出口模型更为复杂。本文
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通过建立进口模型来描述企业采购行为，用以拟合中国企业－产品－种类①层面的贸易数据。更重

要的是，这个框架概括了诸多文献采用的进口模型（Ｇｏｌｄｂｅｒｇｅｔａｌ，２０１０；Ａｍｉｔｉｅｔａｌ，２０１４；Ｇｏｐｉｎａｔｈ

＆Ｎｅｉｍａｎ，２０１４；Ｈａｌｐｅｒｎｅｔａｌ，２０１５）。这些模型都具有以下特征：（１）企业是异质性的，且企业中间

品采购决策是由静态的成本最小化决定；（２）国内外的中间品不具有完全替代性，国外通常有着更高

质量和价格的中间品，企业对进口中间品的需求来源于“质量差异”和“种类多样性偏好”（ｌｏｖｅｏｆｖａ

ｒｉｅｔｙ）；（３）企业生产函数具有规模报酬不变且是价格接受者。

（一）企业生产行为

在生产过程中，异质性企业生产所需要的中间品可以通过从国内或者国外采购获得，从不同国

家采购的中间品种类不同。一般假设企业生产包括三个阶段，第一阶段是国外中间品的采购，第二

阶段是本国和国外中间品的组合生产，第三阶段是最终产品的生产，即：

狔犻＝φ犻狇（犾，狓） （１）

狓＝犳（狓１，狓２，…，狓狀；φ犻） （２）

狓犽 ＝犵犽（η１犽犻狕１犽，η２犽犻狕２犽，…，η犮犽犻狕犮犽；φ犻） （３）

其中，犻是企业，狔是企业的产出水平，φ是企业生产率水平，犾是主要的生产要素，η犮犽犻是企业犻从

供应国犮采购的产品犽的质量参数，是从国家犮采购的产品犽的数量。根据上面设定的生产函数形

式，同一种中间品犽不同种类犮之间的边际替代率可以表示为：

狇（狕）／狕犮犽
狇（狕）／狕犮′犽

＝
犵犽（狕）／狕犮犽
犵犽（狕）／狕犮′犽

·η犮犽

η犮′犽
（４）

因此，产品犽的两个种类之间的边际替代率不取决于生产函数犳或狇，也不取决于狓犽 的分布或

技术水平差异犵^犽。假设在给定采购策略Σ的情况下犳和犵犽 是规模报酬不变的函数，但不对企业采

购策略Σ的决定做任何假设。同时，Ｂｌａｕｍｅｔａｌ（２０１７）对进口模型做了以下两个假设：

第一，企业生产率是希克斯中性的：

犳（狓１，狓２，…，狓狀；φ犻）＝φ犻^犳（狓１，狓２，…，狓狀） （５）

犵犽（η１犽犻狕１犽，η２犽犻狕２犽，…，η犿犽犻狕犿犽；φ犻）＝犵^犽（η１犽犻狕１犽，η２犽犻狕２犽，…，η犿犽犻狕犿犽） （６）

其中，^犳和犵^犽 是规模报酬不变的生产函数。

第二，特定中间品种类的价格和质量（经过价格调整的质量）在企业间是相同的：

η犮犽犻 ＝η犮犽，狆犮犽犻 ＝狆犮犽，犮，犽，犻 （７）

这意味着，虽然企业有不同的生产率φ和固定成本κ犮犽，κ
犐，但其采购某种特定中间品犽种类犮的

质量η犮犽，价格狆犮犽和可变贸易成本τ犮犽对所有企业而言是相同的。

（二）最优进口需求

定义采购策略Σ犻是企业犻采购的所有中间品种类的集合，因此，在给定企业产出和采购策略的

情况下，企业进口决策可以由下面的成本最小化问题来确定：

π≡ｍａｘ
Σ，狔

狆狔－Γ（Σ，狔，φ）－∑
（犮，犽）

κ犮犽－１（Σ）κ｛ ｝犐 （８）

其中，π为利润，∑
（犮，犽）
κ犮犽∑

（犮，犽）
κ犮犽－１（Σ）κ

犐 是采购策略Σ≡｛Σ犽犻｝犽 下的进口固定成本，κ
犐 是成为进口

商的固定成本，企业的成本函数可以表示为：

Γ（Σ，狔，φ）≡ｍｉｎ
狕 ∑

（犮，犽）∈Σ

狆犮犽狕犮犽，狊．狋．φ犳^（狓１，狓２，…，狓狀）≥｛ ｝狓 （９）
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①本文将企业从不同国家采购的 ＨＳ６分位产品称为种类。
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其中，企业中间品采购需要支付运输费用等可变成本和用于开拓市场等的固定成本。本文假设

企业面临的价格狆犮犽包括了所有进口国外中间品所需要的可变成本，即狆犮犽＝（１＋τ犮犽）狆

犮犽，狆


犮犽是产品犽

在国家犮的价格，τ犮犽是产品犽的冰山贸易成本，那么，ξ犮犽是经过价格调整的质量，可以表示为：

ξ犮犽 ＝
η犮犽

狆犮犽
＝ η犮犽
（１＋τ犮犽）狆


犮犽

（１０）

即当狕犮犽（Σ，狔，φ）是企业从国家犮采购中间品犽的最优数量时，企业在产品犽种类犮的支出占产

品犽总支出的份额为①：

狊犮犽（Σ犻，狓，φ犻）≡
狆犮犽狕犮犽（Σ犻，狓，φ犻）

∑犼∈Σ犽犻
狆犮犽狕犮犽（Σ犻，狓，φ犻）

＝狊犮犽（［ξ犮犽］犮∈Σ犽犻） （１１）

式（１１）表明，支出份额仅取决于不同种类中间品价格调整的质量差异。在采购策略Σ相同的情

况下，企业特征应该不影响支出分配，即采购策略相同的企业其支出分配必然相同。

（三）扩展分析：ＣＥＳ函数的应用

许多文献②都假设ＣＥＳ形式的生产函数，即国外采购的中间品先以ＣＥＳ形式组合，再与国内中

间品结合，则式（２）（３）可写为：

狓犽 ＝ ［（η犇犽狕犇犽）
ε
ε－１＋（犿犉犽）

ε
ε－１］

ε
ε－１，犿犉犽 ＝ ［∑

犮∈Σ犽犻

（η犮犽狕犮犽）
ρ－１

ρ ］
ρ
ρ－１ （１２）

其中，η犇犽是本国中间品的质量，狕犇犽是本国中间品的数量，犿犉犽是国外中间品的集合，国内和国外

中间品是按照ＣＥＳ形式结合起来的。η犮犽是从国家犮采购产品犽的质量，狕犮犽是从国家犮采购产品犽的

数量。那么，式（１１）就可以用更一般的形式表示：

狊犮犽（Σ犻，狓，φ犻）＝
ξ
ρ－１
犮犽

∑犼∈Σ犽犻
ξ
ρ－１
犮犽

（１３）

式（１３）表明，企业支出分配仅与价格调整的质量相关。本文将分别从企业和企业－产品两个层

面分析企业生产率与支出分配之间的关系。同时，在ＣＥＳ函数的结构下，企业的最优规模和采购策

略为：

（Σ，狔，犾，狓）＝ａｒｇ ｍａｘ
（Σ，狔，犾，狓）

｛狆（狔）狔－Γ（Σ犻，狓，φ犻）－狑犾－犉犆（Σ）｝ （１４）

其中，犉犆（Σ）＝∑（犮，犽）∈Σκ犮犽＋１（Σ）κ是企业采购固定成本和成为进口商固定成本的集合，狆（狔）是

需求函数，Γ（Σ犻，狓，φ犻）为成本函数。

（四）生产率－质量互补机制

如果进口模型和异质性企业出口模型完全一致，根据异质性企业模型的思想，企业中间品采购

策略应会按照生产率高低进行排序，即进口状态、进口产品数量和种类都应与生产率是严格的正相

关关系，然而这个结论在中国企业的进口数据中是不成立的。正如前文所提到的，企业中间品采购

是为了减少企业的生产成本，中间品对生产成本的影响不仅取决于进口的固定成本，也与中间品之

间的替代性相关，即企业对于采购国家的选择是相互联系的。也就是说，低生产率企业可能从多个

固定成本较低的市场上采购质量较低的中间品，而高生产率企业可能只向个别固定成本较高的国家

采购高质量的中间品，这种对于中间品采购来源国家的选择比出口模型要复杂得多。对于出口商而

言，只要生产函数满足规模报酬不变的性质，出口策略仅需要考虑单个市场的因素；而对于进口商而

—８３—

①

②

需要注意的是，这里是在采购策略相同下得出的结论，因此在后面的实证分析中需要对企业的采购策略进行

控制。

如Ｇｏｌｄｂｅｒｇｅｔａｌ（２０１０）、Ｇｏｐｉｎａｔｈ＆Ｎｅｉｍａｎ（２０１４）等。



言，生产所需中间品之间的内在联系是非常重要且复杂的，这些内在联系对企业采购决策的重要影

响不可忽略（Ａｎｔｒａｓｅｔａｌ，２０１７）。本文认为中国企业中间品采购中支出分配的差异可以由生产率－

质量互补机制解释。因此，根据中国企业－产品－种类层面的中间品采购的实际数据，通过将这一

机制加入模型中，可以使本文模型能够更好地描述与拟合中国的现实情形。本文认为企业生产率和

质量的相互作用产生了企业层面的质量η
犻
犮犽，可以表示为η

犻
犮犽＝η犽（狇犮犽，φ犻）①。在加入生产率－质量互

补机制后，产品犽对种类犮和犮′的相对支出份额可以表示为：

ｌｎ
狊犮犽（φ，Σ）

狊犮′犽（φ，Σ［ ］）＝ｌｎ［狊犮犽（φ，Σ）］－ｌｎ［狊犮′犽（φ，Σ）］＝ （ρ－１）ｌｎ η
犽（狇犮犽，狆犮犽，φ）

η犽（狇犮′犽，狆犮′犽，φ（ ））－ｌｎ 狆犮犽狆（ ）［ ］犮′犽

（１５）

这表明，企业采购中间品的排序仍由采购国家的特征（狇犮犽，狆犮犽）决定，但是采购产品种类的相对支

出份额与企业生产率相关。其中，在产品价格不变的情况下，企业对某个种类产品的支出份额随着产

品质量的增加而增加，这种效应对高生产率企业更大。因此，在保持价格水平不变的情况下，高生产率

企业偏向采购高质量的中间品种类，即采购中间品的平均价格与企业生产率正相关，狆犽
（φ）

φ
＞０。也就

是说，高生产率企业采购了更多数量的高价格种类的中间品，支付了更高的平均价格②。

三、数据与典型化事实

（一）数据说明

本文的实证分析使用企业层面和产品贸易层面两个方面的数据，主要来源于中国工业企业

数据库和海关贸易数据库（２０００－２００６年）。其中，中国工业企业数据库提供了包括全部国有工

业企业和规模以上的非工业企业，涵盖企业的基本情况（企业名称、法人代码、法人代表、企业地

址、所属行业、联系电话、邮政编码、注册类型和劳动力人数等）和企业财务数据（工业总产值、出

口交货值、应收账款、长期投资、固定资产、累计折旧、无形资产、主营业务收入、营业利润和实收

资本等）两类指标数据，共计１００多个。海关贸易数据库提供了境内所有进出口企业详细的贸易

信息，主要包括企业名称、进出口类型、产品代码、进出口金额和数量、贸易方式和目的国等信息。

本文借鉴邱斌等（２０１２），对数据库进行以下处理：第一，删除了从业人数小于８的样本；第二，剔

除一些不符合会计准则的样本，例如流动资产／固定资产净额／总固定资产大于总资产，工业增加

值为负或零等的样本；第三，删除企业名称缺失以及重复出现的企业样本。最后，本文参考 Ａｈｎ

ｅｔａｌ（２０１１）的方法，删除海关贸易数据库中企业名称包含“进出口”“经贸”“贸易”“科贸”“外经”

等字样的企业。

表１汇报了企业层面数据的描述性统计。其中，国内支出份额是本文的关键变量，采用的是国

内中间品支出占中间品总支出的比重。本文在识别中国海关进出口数据库中的中间品时，利用 ＨＳ

编码（商品名称及编码协调制度）六位码与ＢＥＣ编码（广泛经济类别分类）的转化表，得到海关进出

口数据库中企业进口商品 ＨＳ６位码对应的ＢＥＣ编码，将ＢＥＣ编码为１１１、１２１、２１、２２、３１、３２２、４２、

５３的进口产品认定为中间品③。在识别中间品的基础上，计算了国内支出份额犛犇犻，具体计算过程如

下：加总得到企业犻第狋年从国外进口中间投入品以人民币计价④的总价值为犐犻狋，结合企业中间品总
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①

②

③

④

可以理解为不同生产率企业即使从特定国家采购相同中间品的质量也是不同的，即企业－中间品存在匹配行

为；同时，狇犮犽，φ犻与η
犻
犮犽正相关。

在实证分析部分，本文采用中国海关数据库中产品的单位价值作为价格的代理变量。

需要注意的是，由于 ＨＳ编码存在版本的更换，海关数据的编码存在 ＨＳ９６和 ＨＳ０２两个版本，本文的处理方

法是将 ＨＳ编码统一转换成 ＨＳ９６再与ＢＥＣ编码进行匹配。

海关贸易数据中的计价单位为美元，中国工业企业数据库中的计价单位为千元，因此本文采用当年的名义汇

率进行了统一。
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投入为犕犻狋得到国内支出份额为犛犇犻＝
犕犻狋－犐犻狋
犕犻狋

，同时剔除了犛犇犻小于０的异常值样本。企业全要素

生产率采用Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ＆Ｐｅｔｒｉｎ（２００３）方法计算，企业规模为该企业年销售额的对数，资本劳动比为

对数形式，采购国家数量是企业层面中间品采购来源国的平均值，产品种类是企业层面中间品采购

的平均值。可以发现，至少一种产品有两个种类的进口商比所有进口商具有更高的全要素生产率、

更大的规模以及更可能成为出口商。

表１　描述性统计

所有进口商 至少一种产品有两个种类

平均数 中位数 平均数 中位数

国内支出份额 ０．８０ ０．９１ ０．７５ ０．８５

全要素生产率 ５．９４ ５．９３ ６．０２ ６．０３

劳动力人数 ５７９．６２ ２１５ ６７５．０２ ２６０

企业规模 １０．８１ １０．６５ １１．０３ １０．８８

资本劳动比 ２１０．７５ ６７．６５ ２２３．４０ ７１．１４

外资比重 ０．３４ ０ ０．３４ ０

出口商 ０．７６ １ ０．８０ １

采购国家数量 ３．８４ ２ ５．２０ ４

产品种类 １６．００ ８ ２０．９３ １２

观测值（企业） ９２８６７ ６２８２６

　　注：本文的产品种类是海关 ＨＳ６分位的结果。

（二）典型化事实

在全球价值链分工背景下，产品的不同生产工序分布在不同国家成为常态，作为“世界工厂”，中

国企业生产过程中使用的中间品在全球范围内进行采购。本文从中国企业中间品采购策略和产品

选择的典型化事实出发，对中国企业－产品采购数据进行分析，得出了以下典型化事实：

典型化事实１：中国企业中间品采购策略在基数上呈现出异质性。大部分企业从国外采购的中

间品不超过３个种类，仅有１．２７％的企业中间品采购种类在６种以上。

表２报告了企业－产品层面中间品采购种类分布情况。数据显示，大量企业采购的产品种类

为１～３种，约占总样本的９５．９７％。同时，企业规模与进口中间品种类呈现出明显的正相关关系，

这说明中国企业中间品采购策略与企业异质性（规模）呈现出相关性，这为后文的实证分析提供了

一定的经验依据。

表２　企业－产品层面采购产品种类分布

每种产品的种类数量

１ ２ ３ ４ ５ ≥６

所占比例（％） ７８．３１ １３．２８ ４．３９ １．８２ ０．９４ １．２７

累计分布（％） ７８．３１ ９１．５９ ９５．９７ ９７．７９ ９８．７３ １００

企业规模 １１．３５ １１．５４ １１．７７ １２．０１ １２．１９ １２．４７

　　注：企业－产品层面数据的结果，企业规模衡量与前文一致，为企业销售额的对数形式。

典型化事实２：企业中间品的支出分配在种类上存在异质性。数据表明，虽然企业可能采购多个

种类的中间品，但支出分配差异很大。如从国外采购３个种类的产品，企业会将产品总支出的７３％

分配给最为核心种类的产品。

图１显示了不同基数采购策略情况下中国企业－产品核心种类占总支出的比例分布情况，横坐

标为企业中间品采购的种类，纵坐标为企业核心产品采购的支出比例。数据表明，企业中间品的支

—０４—



出分配在种类上存在异质性，虽然企业可能采购多个种类的中间品，但支出分配差异很大。企业更

加倾向于将支出分配到最为核心的产品种类上，即使进口中间品种类为１０种，企业仍会将大约５０％

的支出分配到最为核心的种类上。

图１　企业－核心产品采购支出比例

（三）企业采购策略与支出分配

虽然式（１１）的结论是企业－产品层面的，但能够扩展到企业层面：令狏犽犻表示企业犻在产品犽上

的支出，则狏犽犻＝狏犽犻（Σ犻），即企业支出分配完全取决于中间品的采购策略。那么，企业的国内支出份额

狊犇 可以表示为：狊犇犻＝∑
犓

犽＝１
狏犽犻（Σ犻）·狊犇犽犻（Σ犽犻）＝狊犇（Σ犻）。本文将同一产品的不同种类按照支出份额大小分

为第１（核心种类）、２、３、４、５等，并分别采用核心种类占比、不同产品种类支出比重等进行衡量。

首先，对国内支出份额这个特定的中间品种类进行研究①。前文表明，采购策略Σ犻 是企业国内

支出份额的充分统计量，即企业国内支出份额完全由采购策略决定，而与企业特征无关。因此，采购

策略Σ犻相同的企业应具有相同的国内支出份额：

ｌｎ
犛犇犻狋
１－犛犇（ ）

犻狋

＝α犻狀犱 ＋α狋＋αΣ＋ζ犻狋 （１６）

其中，α犻狀犱和α狋分别表示行业和时间固定效应②，αΣ 是企业的采购策略，分别用“基数采购策略”

和“完全采购策略”进行识别。对式（１６）进行的回归，本文关心的是拟合优度Ｒ２ 的大小，即采用不同

方式衡量的采购策略对国内支出份额解释程度的结果。回归结果如表３所示。在第（１）列中，仅加

入了年份和行业固定效应，Ｒ２ 为０．１４３，这说明行业和年份固定效应解释了国内支出份额变化的

１４．３％；在第（２）（３）列中，分别加入了产品种类和采购国家的固定效应，可以发现拟合优度并没有显

著提升；在第（４）～（６）列中，分别加入行业、产品和国家不同维度的固定效应，发现Ｒ
２ 得到了显著的

提升，尤其是当控制住（行业×产品×国家）固定效应后，提升到７７．５％。在本文中，“基数采购策略”

是传统意义上的扩展边际，即企业进口来源国或者产品种类的数量，但这无法准确识别企业的采购

策略，而（行业×产品×国家）的多维固定效应可以更好地作为采购策略的代理变量③。需要注意的

是，即使控制了多维固定效应，仍有２２．５％的国内支出份额的变化无法解释，这也说明企业特征可能

会影响中间品采购的支出分配。

—１４—
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①

②

③

由于中国工业企业数据中没有企业在国内采购中间品种类的信息，因此，先将国内采购的中间品种类当作一

个大类进行分析。随后，将采用丰富的海关数据对进口中间品种类展开讨论。

在实证分析中，通过控制四分位行业和年份固定效应进行拟合。

举例来说，Ａ企业从美国和日本两个国家采购中间品，Ｂ企业从泰国和越南进口中间品，这两个企业的基数采

购策略都为２，但实际上采购策略是完全不同的，仅仅通过控制采购国数量无法精确识别企业采购策略，多维固定效

应则很好地解决了这一问题。
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表３　企业采购策略与国内支出份额

被解释变量：ｌｎ
犛犇
１－犛（ ）犇

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

观测值 ９２８６７ ９２８６７ ９２８６７ ９２８６７ ９２８６７ ９２８６７

识别的ＦＥ ５０７ ４１６９ ６５１ ４３１７ ２７７７３ ６７３３９

Ｒ２分解

Ｒ２ ０．１４３ ０．２１８ ０．１６４ ０．２３３ ０．４４０ ０．７７５

采购策略 ０．０００ ０．０７５ ０．０２１ ０．０９ ０．２９７ ０．６３２

固定效应
年份 年份 年份 年份 年份 年份

行业 行业、产品 行业、国家 行业、产品、国家 行业、产品×国家 行业×产品×国家

　　注：准确来说，Ｒ２ 的分解并不能简单的通过新加入变量所导致的Ｒ２ 增加来获得，这只适用于加入的变量与原来

的解释变量不相关的情况，但这并不影响结果。一方面，新加入的固定效应与原来的固定效应相关性并不高；另一方

面，仅需要找到采购策略最适合的代理变量，即解释力的相对大小，而并不关注具体数值。

四、实证分析

（一）企业层面的支出分配

为了研究企业生产率是否会影响国内支出份额，本文在式（１６）中加入企业生产率进行分析，可

以表示为：

ｌｎ
犛犇犻狋
１－犛犇（ ）

犻狋

＝α犻狀犱 ＋α狋＋αΣ＋β１ｌｎ（犜犉犘犻狋）＋γ犡犻狋＋ζ犻狋 （１７）

其中，企业生产率的计算是采用Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ＆Ｐｅｔｒｉｎ（２００３）的方法并取对数，犡犻狋是企业层面的控制

变量，包括了是否是出口商、资本劳动比和外资比重，其他变量与前文一致。与表３保持一致，表４的各

列通过使用“基数采购策略”和不同维度的固定效应作为企业采购策略的代理变量。回归结果表明，生

产率系数始终在１％水平上显著为正，这表明在相同采购策略企业之间，高生产率企业的国内支出份额

较大。同时，第（６）列生产率系数为１．９７９且在１％水平上显著，这表明生产率每增加一个标准差

（０．９７），国内与国外支出比例将增加５．５％。这主要是由于：第一，中国的高生产率企业通常在国内面

临着较小的融资约束或更可能得到国家政策的支持。因此，在国内生产网络中，高生产率企业往往拥

有较大的市场掌控权、更大的经济话语权和更多的市场信息，这些国内优势条件在国外市场是不具备

的。也就说是，中国的高生产率企业有更多机会接触到国内高质量中间品，这种国内生产网络的构建

使得在采购策略相同的企业当中，生产率较高的企业可能更多的在国内进行采购。因此，国内支出份

额较大。第二，在国外采购市场上，企业通常面临着搜索供应商所花费的固定成本与获得新供应商所

带来边际成本降低之间的平衡（Ａｎｔｒａｓｅｔａｌ，２０１７），即低生产率企业可能从多个固定成本较低的市场上

采购大量质量较低的中间品，而高生产率企业可能只在个别固定成本较高的国家采购少量高质量的中

间品。因此，在一定程度上使采购策略相同的高生产率企业的国内支出份额较大。第三，中间品进口

企业加成定价低于非进口企业，存在中间品进口企业“低加成率之谜”（黄先海等，２０１６），即高生产率企

业可能更容易搜索到定价较低的中间品供应商。因此，在采购相同数量的中间品时高生产率企业的国

外支出较少，这可能是导致采购策略相同的高生产率企业国内支出份额较高的另一个原因。

研究显示，采购策略相同的不同生产率企业国内外支出份额存在差异，这具有重要意义。首先，

根据本文的研究结果，如果企业采购策略相同，那么高生产率企业的国内支出份额较低，较低的国内

份额说明与中间品贸易相关的单位成本下降较大，这对有关贸易福利的研究具有重要启示。其次，

这种负相关关系①与企业生产率和基数采购策略之间的正相关形成对比，多数进口模型预测企业生

—２４—

①这可以从采购国家和产品种类的系数为负中得到。



产率和基数采购策略之间的正相关性会导致国外支出的增加，这表明企业生产率和支出分配的关系

是两者相互作用的结果。

表４　企业生产率与国内支出份额

被解释变量：ｌｎ
犛犇
１－犛（ ）犇

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

犜犳狆＿犾狆

（犾狅犵）
３．３８５

（６２．４２３）

２．８１４

（４５．７００）

３．１０２

（５７．５７３）

１．３４２

（２０．６７４）

１．５００

（１９．５０５）

１．９７９

（１５．２５２）

犖狅．狆狉狅犱狌犮狋

（犾狅犵）
－１．２６１

（－１３３．９１６）

－１．３５４

（－１７４．０８７）

犖狅．犮狅狌狀狋狉狔

（犾狅犵）
－０．３１３

（－１８．７７４）

－１．５７７

（－１００．７６７）

犈狓狆狅狉狋
－０．３１４

（－１３．７２８）

－０．６０７

（－２３．３９３）

－０．３１７

（－１３．９３５）

－０．９４６

（－３４．４３１）

－１．０２０

（－３１．１６８）

－０．９９０

（－１７．８２２）

犽犾（犾狅犵）
－０．０６９

（－８．８２７）

－０．２１６

（－２４．１９３）

－０．１０７

（－１３．６２１）

－０．３７６

（－３９．５１１）

－０．３６５

（－３２．３３９）

－０．３０１

（－１６．４２５）

犉狅狉犲犻犵狀＿狉犪狋犲

（犾狅犵）
－０．０４０

（－１．８８２）

－０．７８８

（－３３．３４２）

０．００６

（０．２７５）
－０．８０８

（－３０．９３０）

－０．７５０

（－２４．５６０）

－０．６０７

（－１１．６６１）

固定效应
年份 年份 年份 年份 年份 年份

行业 行业、产品 行业、国家 行业、产品、国家 行业、产品×国家 行业×产品×国家

观测值 ９２８６７ ９２８６７ ９２８６７ ９２８６７ ９２８６７ ９２８６７

　　注：犖狅．狆狉狅犱狌犮狋为企业 ＨＳ６分位的进口产品数，犖狅．犮狅狌狀狋狉狔为企业采购国家数量，犽犾是资本劳动比，犉狅狉犲犻犵狀＿

狉犪狋犲是外资比例，均采用对数形式，犈狓狆狅狉狋是出口商二元变量。、和分别表示在１０％、５％和１％水平上显著。

下同。

（二）企业－产品层面的支出分配

由于海关贸易数据涵盖了更为详细的产品层面中间品国外采购数据，因此，可以用于分析更详

细的企业－产品层面的支出分配情况。与对国内支出份额的分析一致，本文采用式（１８）对企业－产

品核心种类的相对支出份额进行研究，回归方程可以表示为：

ｌｎ
狊１，犽狋
１－狊１，（ ）犽狋 ＝α犻狀犱 ＋α狋＋α犽＋αΣ犽犻 ＋β２ｌｎ（犜犉犘犻狋）＋γ犡犻狋＋ζ犻犽狋 （１８）

同时，对企业－产品－种类的相对支出份额进行研究，回归方程为：

ｌｎ
狊１，犽狋
狊犼，（ ）犽狋 ＝α犻狀犱 ＋α狋＋α犽＋αΣ犽犻 ＋β３ｌｎ（犜犉犘犻狋）＋γ犡犻狋＋ζ犻犽狋 对于犼＝１，２，３…狘Σ犽犻狘 （１９）

１．不同方法衡量的采购策略。与前文保持一致，本文仍采用基数采购策略和多维固定效应作

为企业－产品层面采购策略的代理变量。表５是基数采购策略和完全采购策略的回归结果。其中，

第（１）列的被解释变量是企业－产品层面核心种类与其他所有进口种类支出份额的比重，第（２）～

（５）列是企业－产品核心种类支出与排序分别为２、３、４和５的种类支出的比重。可以发现，生产率

的系数始终在１％水平上显著为正。这表明，对于具有相同采购策略的企业，生产率高的企业会将较

多的支出分配到核心种类上。无论采用哪种方式衡量采购策略，本文结果都是稳健的。

表５　基数与完全采购策略的回归结果

ｌｎ
狊１
１－狊（ ）１ ｌｎ

狊１
狊（ ）２ ｌｎ

狊１
狊（ ）３ ｌｎ

狊１
狊（ ）４ ｌｎ

狊１
狊（ ）５

（１） （２） （３） （４） （５）

基数采购策略

犜犉犘（犾狅犵）
０．３６０

（１６．４６１）

０．３３４

（１５．３１１）

０．５１１

（１２．７７２）

０．５８９

（９．３５７）

１．０１９

（１１．１４７）

—３４—
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续表５

ｌｎ
狊１
１－狊（ ）１ ｌｎ

狊１
狊（ ）２ ｌｎ

狊１
狊（ ）３ ｌｎ

狊１
狊（ ）４ ｌｎ

狊１
狊（ ）５

（１） （２） （３） （４） （５）

基数采购策略

犖狅．犮狅狌狀狋狉狔

（犾狅犵）
－１．６２５

（－１６２．０９５）

－１．０３１

（－１０２．９２１）

－１．７１２

（－８３．３４１）

－２．４１４

（－６７．９４１）

－３．１１２

（－５４．５６６）

观测值 ２２１６４１ ２２１６４１ ８１２０４ ３６６６１ １９３２２

控制变量 是 是 是 是 是

固定效应
年份 年份 年份 年份 年份

行业 行业 行业 行业 行业

完全采购策略

（６） （７） （８） （９） （１０）

犜犉犘（犾狅犵）
０．０８８

（２．７０２）

０．１７６

（５．５７０）

０．２０１

（２．６８８）

０．３２１

（２．２０９）

０．９３０

（３．７１２）

观测值 ２２１６３４ ２２１６３４ ８１２０４ ３６６６１ １９３２２

控制变量 是 是 是 是 是

固定效应
年份 年份 年份 年份 年份

行业×产品×国家 行业×产品×国家 行业×产品×国家 行业×产品×国家 行业×产品×国家

　　注：第（１）（２）列为基数采购策略大于２的样本，第（３）～（５）列为基数采购策略大于３、４、５的样本。

２．特定采购策略。表５中的样本是将所有至少采购犖 种的进口商放在一起进行回归。例如，

表５的第（１）列包括了采购产品种类至少为２的企业－产品样本。在控制“完全采购策略”时，生产

率回归系数是通过将不同采购策略的企业－产品样本放在一起进行识别。为了验证这种处理方式

并不会影响回归的结果，本文将在企业－产品层面具有相同采购策略的样本放在一起进行回归。也

就是说，对于采购的每种ＨＳ６分位的产品，仅仅将从犖 个国家采购的样本放在一起进行回归。表６

汇报了将所有企业－产品层面具有相同采购国家数量的样本企业放在一起的回归结果①。其中，在

（２）～（５）列中分别保留“基数采购策略”为２、３、４和５的企业－产品层面的样本进行分析。回归结

果表明前文的结论依然稳健。

表６　特定采购策略的回归结果

ｌｎ
狊１
１－狊（ ）１ ｌｎ

狊１
狊（ ）２ ｌｎ

狊１
狊（ ）３ ｌｎ

狊１
狊（ ）４ ｌｎ

狊１
狊（ ）５

（１） （２） （３） （４） （５）

２个种类的采购策略

犜犉犘（犾狅犵）
０．４５２

（１０．２０４）

观测值 １４０４２４

３个种类的采购策略

犜犉犘（犾狅犵）
０．３２１

（３．９３８）

０．２８６

（３．４９７）

０．６３６

（５．４４８）

观测值 ４４６０８ ４４５１５ ４４６０８

４个种类的采购策略

犜犉犘（犾狅犵）
０．０９７

（０．６３７）

０．０９５

（０．６２２）

－０．０６４

（－０．３２５）

０．２５３

（１．０１０）

观测值 １７３９０ １７３７８ １７３２０ １７３９０

—４４—

①为了实现这个目的，表６加入了产品固定效应，因此生产率回归系数是对相同采购策略的企业之间的比较。



续表６

ｌｎ
狊１
１－狊（ ）１ ｌｎ

狊１
狊（ ）２ ｌｎ

狊１
狊（ ）３ ｌｎ

狊１
狊（ ）４ ｌｎ

狊１
狊（ ）５

（１） （２） （３） （４） （５）

５个种类的采购策略

犜犉犘（犾狅犵）
０．５７６

（２．３９３）

０．４６５

（１．８７５）

０．６８０

（２．３７１）

１．２０８

（３．３８６）

１．５３６

（３．３４９）

观测值 ８７８６ ８７８６ ８７８６ ８７８６ ８７８６

控制变量 是 是 是 是 是

固定效应

年份 年份 年份 年份 年份

行业×产品×国家 行业×产品×国家 行业×产品×国家 行业×产品×国家 行业×产品×国家

产品 产品 产品 产品 产品

　　注：第一行为基数采购策略等于２的样本，第三行到第五行为基数采购策略等于３，４，５的样本。

五、生产率－质量互补机制

为了对生产率－质量互补机制进行验证，考虑以下的回归方程：

ｌｎ（狔犻犽狋）＝α狊＋α狋＋α犽＋αΣ＋β·ｌｎ（犜犉犘犻狋）＋γ犡犻狋＋μ犻犮犽狋 （２０）

其中，被解释变量是企业犻在狋年采购产品犽的平均价格狆犻犽狋和质量狇犻犽狋①；ｌｎ（犜犉犘犻狋）是企业全要

素生产率的对数；α狊，α狋，α犽 分别是行业、时间和产品固定效应，αΣ 是企业采购策略，犡犻狋是企业层面的

控制变量②。回归结果显示：无论采用基数采购策略还是完全采购策略，企业生产率的系数都显著

为正，这说明高生产率的企业倾向于采购质量较好、价格较高的中间品。估计结果表明，平均而言，

企业生产率每增加一个百分点，企业采购产品的平均价格高１．７１９％，质量高０．５０２％，这说明中国

企业中间品采购的确存在生产率－质量互补行为。在加入生产率－质量互补机制后，模型能够更好

地拟合中国企业中间品采购数据。

表７　生产率－质量互补机制

ｌｎ（狆狉犻犮犲） ｌｎ（狇狌犪犾犻狋狔）

（１） （２） （３） （４）

犜犉犘（犾狅犵）
１．７４６

（１６９．５８９）

１．７１９

（１６８．１６７）

０．４３９

（１４６．６３７）

０．５０２

（１６５．２９６）

控制变量 是 是 是 是

基数采购策略 是 是

固定效应
年份 年份 年份 年份

行业 行业×产品×国家 行业 行业×产品×国家

观测值 １４８４００７ １４８３９５８ １４５０８８７ １４５０８３８

进一步地，为了说明生产率－质量互补机制在产品核心种类上是否更加明显，即高生产率企业

是否在核心种类上支付了更高的平均价格和较大的支出比例，采用式（２１）进行回归：

ｌｎ
狆
１
犻犽狋

狆
犼（ ）犻犽狋
＝α狊＋α狋＋α犽＋αΣ＋β·ｌｎ（犜犉犘犻狋）＋γ犡＋μ犻犮犽狋 （２１）

—５４—
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①

②

这里的平均价格和质量是按照进口额进行的加权平均值。

产品质量的计算借鉴Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌｅｔａｌ（２０１３）的做法，将“质量”定义为除了价格之外影响消费者需求的因素，

其中替代弹性取５。
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其中，狆
１
犻犽狋是产品犽最为核心种类的价格，狆犼犻犽狋是排名第犼位种类的价格，其他变量与前文保持一

致。表８的回归结果显示：ｌｎ（犜犉犘犻狋）的系数显著为正，这表明高生产率企业确实在市场上采购了价

格较高、质量较好的中间品，且这种采购模式在产品核心种类上表现得尤为明显。

表８　核心种类的生产率－质量互补机制

ｌｎ（狆１犻犽狋） ｌｎ
狆１犻犽狋

狆２（ ）犻犽狋
ｌｎ（狆１犻犽狋） ｌｎ

狆１犻犽狋

狆２（ ）犻犽狋

（１） （２） （３） （４）

犜犉犘（犾狅犵）
１．６９９

（１４２．８１６）

０．０８３

（５．７３２）

１．４８３

（１２１．５５３）

０．０５９

（３．００９）

基数采购策略 是 是

控制变量 是 是 是 是

固定效应
年份 年份 年份 年份

行业 行业 行业×产品×国家 行业×产品×国家

观测值 １０９７５５８ ２２１６４１ １０９７５０９ ２２１５９２

六、稳健性检验

（一）稳健性检验Ⅰ：ＣＥＳ函数的情形

虽然多维固定效应能够作为企业采购策略的代理变量，但在加入过多的固定效应时也损失了一

些观测值，当采购国家增多时这种偏差尤为明显。此时，通过设定企业中间品采购是ＣＥＳ函数形式

能够很好地缓解这一问题。在ＣＥＳ函数情形下，种类犮和犮′支出份额的对数差分可以表示为：

ｌｎ
狊犼犽
狊犼（ ）′犽

＝ｌｎ（狊犼犽）－ｌｎ（狊犼′犽）＝ （ρ－１）［ｌｎ（ξ犼犽）－ｌｎ（ξ犼′犽）］ （２２）

式（２２）的主要优势在于可以对采购策略不同的企业进行分析，即将至少从犮和犮′采购的企业纳

入进来，因此扩大了样本量①。为了进行实证分析，本文进行了以下处理：首先，定义进口中间品种

类数为犼，那么对于每种产品犽都能观测到犼
犻
犽 个种类；其次，对企业采购中间品种类进行排序，保留

至少从犼个国家采购中间品的样本进行回归。与预期相符，表９的回归系数与表５保持一致。并

且，在至少４和５个产品种类的采购情况下回归系数的显著性增强，这与前文的结论保持一致。因

此，在使用了特定的ＣＥＳ生产函数形式后，本文的结果仍然稳健。

表９　ＣＥＳ函数形式的回归结果

ｌｎ
狊１
１－狊（ ）１ ｌｎ

狊１
狊（ ）２ ｌｎ

狊１
狊（ ）３ ｌｎ

狊１
狊（ ）４ ｌｎ

狊１
狊（ ）５

（１） （２） （３） （４） （５）

至少２个种类的采购策略

犜犉犘（犾狅犵）
０．１４５

（５．９０９）

０．２０９

（８．８２１）

观测值 ２２１６３４ ２２１６３４

至少３个种类的采购策略

犜犉犘（犾狅犵）
０．１０４

（３．０９８）

０．１３３

（４．０８１）

０．２２７

（４．７７６）

观测值 ８１２０４ ８１０９４ ８１２０４

—６４—

①表６中４个和５个采购种类的结果显著性变弱可能是因为固定效应过多，回归使用的样本量较少导致的。在

ＣＥＳ函数情形下，仅需要控制产品×国家固定效应表示完全采购策略。
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ｌｎ
狊１
１－狊（ ）１ ｌｎ

狊１
狊（ ）２ ｌｎ

狊１
狊（ ）３ ｌｎ

狊１
狊（ ）４ ｌｎ

狊１
狊（ ）５

（１） （２） （３） （４） （５）

至少４个种类的采购策略

犜犉犘（犾狅犵）
０．１３３

（２．６９７）

０．１３３

（２．７８４）

０．１５３

（２．４６３）

０．２９６

（３．５４７）

观测值 ３６６６１ ３６６４８ ３６５４５ ３６６６１

至少５个种类的采购策略

犜犉犘（犾狅犵）
０．２３８

（３．５００）

０．１７１

（２．５８６）

０．２５４

（３．０９２）

０．４９６

（４．９５１）

０．８６５

（６．９７７）

观测值 １９３２２ １９３１７ １９２７６ １９２７１ １９３２２

控制变量 是 是 是 是 是

固定效应

年份 年份 年份 年份 年份

行业 行业 行业 行业 行业

产品 产品 产品 产品 产品

产品×国家 产品×国家 产品×国家 产品×国家 产品×国家

　　注：这里采用产品×国家交互项的固定效应来控制式（２２）中的ｌｎ（ξ犼犽）－ｌｎ（ξ犼′犽）。

（二）稳健性检验Ⅱ：多种全要素生产率的测算方法

对于企业全要素生产率的测算，文献中主要包括了以下几种方法：普通最小二乘估计法（ＯＬＳ）、

固定效应估计法（ＦＥ）、ＯＰ方法和ＬＰ方法。在前文的回归中，本文主要使用的是ＬＰ方法计算的全

要素生产率。为了排除生产率测算方法差异的影响，使实证结果更具稳健性，本文也通过采用ＯＰ、

ＦＥ和ＯＬＳ三种方法分别测算企业的全要素生产率。回归结果分别如表１０和表１１所示。在企业

和企业－产品层面的回归结果都表明本文的结论依然稳健。

表１０　企业特征与国内支出份额（不同方法衡量的全要素生产率）

被解释变量：ｌｎ
犛犇
１－犛（ ）犇

（１）

ＯＰ方法

（２）

ＯＰ方法

（３）

ＦＥ方法

（４）

ＦＥ方法

（５）

ＯＬＳ方法

（６）

ＯＬＳ方法

犜犳狆＿狅狆（犾狅犵）
０．８８０

（１８．５２４）

１．１８４

（１４．７００）

犜犳狆＿犳犲（犾狅犵）
０．６９３

（１７．５７５）

０．８８８

（１３．３８５）

犜犳狆＿狅犾狊（犾狅犵）
１．１４７

（１９．７９１）

１．５５３

（１５．８３６）

犈狓狆狅狉狋
－０．９５９

（－２９．２３４）

－０．９１０

（－１６．５９０）

－０．９５４

（－２９．０６７）

－０．９０９

（－１６．５３５）

－０．９６５

（－２９．４５６）

－０．９１８

（－１６．７５９）

犓犾（犾狅犵）
－０．３６５

（－３２．２９７）

－０．２８０

（－１５．３７９）

－０．３６５

（－３２．３０１）

－０．２８０

（－１５．３５４）

－０．３６７

（－３２．５０２）

－０．２８３

（－１５．５７８）

犉狅狉犲犻犵狀＿狉犪狋犲

（犾狅犵）
－０．７４０

（－２４．２３３）

－０．６７３

（－１３．１５９）

－０．７３９

（－２４．１６５）

－０．６７２

（－１３．１０１）

－０．７４３

（－２４．３３９）

－０．６７８

（－１３．２６３）

观测值 ９２８６７ ９２８６７ ９２８６７ ９２８６７ ９２８６７ ９２８６７

—７４—

邱斌等：企业异质性与中间品全球采购决策
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表１１　基数与完全采购策略的回归结果（ＯＰ方法）

ｌｎ
狊１
１－狊（ ）１ ｌｎ

狊１
狊（ ）２ ｌｎ

狊１
狊（ ）３ ｌｎ

狊１
狊（ ）４ ｌｎ

狊１
狊（ ）５

（１） （２） （３） （４） （５）

基数采购策略

犜犉犘（犾狅犵）
０．０８９

（６．７５４）

０．０８０

（６．０９４）

０．１３１

（５．５０５）

０．１３０

（３．４７７）

０．３３０

（６．０３７）

犖狅．犮狅狌狀狋狉狔

（犾狅犵）
－１．６１７

（－１６１．３８６）

－１．０２３

（－１０２．２１５）

－１．６９７

（－８２．６８０）

－２．３９４

（－６７．４０８）

－３．０８１

（－５３．９５９）

观测值 ２２１５７２ ２２１５７２ ８１１８５ ３６６４９ １９３１６

控制变量 是 是 是 是 是

固定效应
年份 年份 年份 年份 年份

行业 行业 行业 行业 行业

完全采购策略

（６） （７） （８） （９） （１０）

犜犉犘（犾狅犵）
０．１１６

（３．７４９）

０．２０３

（６．８０９）

０．１７２

（２．４２２）

０．３５９

（２．５５３）

０．９８６

（４．００７）

观测值 ２２１５６５ ２２１５６５ ８１１８５ ３６６４９ １９３１６

控制变量 是 是 是 是 是

固定效应
年份 年份 年份 年份 年份

行业×产品×国家 行业×产品×国家 行业×产品×国家 行业×产品×国家 行业×产品×国家

　　注：第（１）（２）列为基数采购策略大于２的样本，第（３）～（５）列为基数采购策略大于３、４、５的样本。

（三）稳健性检验Ⅲ：内生性的处理

Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）的出口模型以及其拓展表明可能会同时存在“自选择效应”和“学习效应”（Ｇｒｅｅｎａ

ｗａｙ＆Ｋｎｅｌｌｅｒ，２００８）。同样，对于本文的进口模型而言也是如此，即生产率高的企业可能会自选择

采购高质量的国外中间品；反之，采购高质量中间品的企业可能会通过学习效应、技术溢出效应提升

自身的生产率水平，从而导致内生性问题。为了缓解这一问题，本文采用滞后一期的生产率作为工

具变量，使用两阶段最小二乘法进行了回归，结果与原文保持一致。并且，本文也进行了识别不足和

弱工具变量检验，ＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎＰａａｐｒｋＬＭ 统计量为工具变量识别不足检验，ＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎＰａａｐｒｋ

ＷａｌｄＦ为弱工具变量检验，结果显示ＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎＰａａｐｒｋＬＭ 统计量拒绝了原假设且 Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ

ＰａａｐｒｋＷａｌｄＦ统计量超过了ＳｔｏｃｋＹｏｇｏ检验１０％水平上的临界值，这表明本文工具变量选择的

合理性，不存在识别不足和弱工具变量的问题。因此，在相同采购策略企业之间，高生产率企业会更

多地将支出用于国内中间品的采购。

表１２　企业特征与国内支出份额的工具变量回归结果

被解释变量：ｌｎ
犛犇
１－犛（ ）犇

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

犔．犜犳狆＿犾狆（犾狅犵）
４．７７５

（４４．５６７）

３．９８９

（３２．０４８）

４．３４７

（４０．８９３）

１．６５８

（１２．７９７）

２．０３６

（１２．３１１）

２．８５４

（９．５０７）

犖狅．狆狉狅犱狌犮狋（犾狅犵）
－１．２７１

（－１０５．４４３）

－１．３９１

（－１３７．１７６）

犖狅．犮狅狌狀狋狉狔

（犾狅犵）
－０．３８８

（－１７．９９１）

－１．６５３

（－７８．６０７）

犈狓狆狅狉狋
－０．３１９

（－１０．６７２）

－０．６４２

（－１８．５７３）

－０．３２９

（－１１．０９２）

－０．９９６

（－２７．０８１）

－１．０６３

（－２２．８３４）

－０．９５３

（－１１．０３２）

犽犾（犾狅犵）
－０．０５９

（－５．７８０）

－０．２２４

（－１８．８８８）

－０．１００

（－９．８１２）

－０．４０３

（－３１．８５８）

－０．３９５

（－２４．８５１）

－０．２７３

（－９．７１０）

—８４—
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被解释变量：ｌｎ
犛犇
１－犛（ ）犇

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

犉狅狉犲犻犵狀＿狉犪狋犲

（犾狅犵）

－０．０４３

（－１．５７０）
－０．７９８

（－２５．９３３）

０．０４２

（１．５２２）
－０．７８１

（－２２．９１０）

－０．７４５

（－１７．７０９）

－０．５４６

（－６．９６２）

固定效应
年份 年份 年份 年份 年份 年份

行业 行业、产品 行业、国家 行业、产品、国家 行业、产品×国家 行业×产品×国家

ＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎＰａａｐ

ｒｋＬＭ
８２９８．２６３ ８１９２．０５９ ８３１５．９２４ ８４８４．１６３ ６４６８．９４８ ２６０８．５７８

ＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎＰａａｐ

ｒｋＷａｌｄＦ

１４０００

［１６．３８］

１４０００

［１６．３８］

１４０００

［１６．３８］

１４０００

［１６．３８］

８９５７．１８６

［１６．３８］

３９１９．９４１

［１６．３８］

观测值 ３８１８１ ３７８５０ ３８１７６ ３７８４６ ３００９０ １１２６９

　　注：ＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎＰａａｐｒｋＬＭ 检验的零假设是工具变量识别不足，ＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎＰａａｐＷａｌｄｒｋＦ检验的零假设是工

具变量为弱识别，若拒绝零假设则说明工具变量是合理的，ＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎＰａａｐＷａｌｄｒｋＦ检验中括号内数值为Ｓｔｏｃｋ

Ｙｏｇｏ检验１０％水平上的临界值。

（四）稳健性检验Ⅳ：国家异质性

由于采购国家的异质性，不同国家生产高质量中间品的能力不同。同时，在中间品贸易中，具备

比较优势的国家可能会以较低价格出口，这也会影响企业的采购策略。因此，本文按照世界银行的

指标数据库（ＷｏｒｌｄＢａｎｋＩｎｄｉｃａｔｏｒ）的收入水平，根据采购来源国家的发展水平分为主要从高收入国

家采购的企业与主要从低收入国家采购的企业两个样本分别进行分析，以尽可能考虑采购国家异质

性的影响。表１３的回归结果显示：第一，在第（１）～（４）列企业生产率－质量互补的国家异质性回归

中，这两个样本生产率的回归系数都显著为正，但主要从高收入国家采购企业样本的回归系数较大、

显著性较强。这说明，相对于主要从低收入国家采购中间品的企业而言，主要从高收入国家采购中

间品的高生产率企业更加倾向于采购质量较好、价格较高的中间品。第二，在第（５）～（８）列对于核

心种类回归中，这两个样本生产率的回归系数存在明显的差异性。其中，主要从高收入国家采购中

间品的企业生产率系数仍然显著为正，这表明高生产率企业在市场上采购了价格较高、质量较好的

中间品，并且这种采购模式在产品核心种类上表现得更为明显。但是，对于主要从低收入国家采购

中间品的企业样本而言，高生产率企业相对于低生产率企业并未呈现出对价格较高、质量较好的中

间品采购策略的差异。究其原因，高收入国家可能掌握中间品生产过程中的某些核心技术，加上高

收入国家较完善的创新及知识产权保护制度进一步促进了这些国家的Ｒ＆Ｄ发展，因此高收入国家

提供的中间品质量较高、差异化水平较强，而高生产率企业为了满足自身差异化生产需要，在国际市

场上对于这些中间品的采购较多；而从低收入国家主要采购初级中间品，这些初级中间品的技术含

量较低且差异化水平较低，因此高生产率企业在这些低收入国家市场上的采购没有明显的倾向。

表１３　企业生产率－质量互补机制的国家异质性回归结果

ｌｎ（狆狉犻犮犲） ｌｎ（狇狌犪犾犻狋狔） ｌｎ（狆１犻犽狋） ｌｎ
狆
１
犻犽狋

狆
２（ ）
犻犽狋

（１）高收入

国家进口

（２）低收入

国家进口

（３）高收入

国家进口

（４）低收入

国家进口

（５）高收入

国家进口

（６）低收入

国家进口

（７）高收入

国家进口

（８）低收入

国家进口

犜犉犘（犾狅犵）
１．２７４

（６０．１７１）

０．５８６

（１０．２２４）

０．３４３

（５６．８０１）

０．２０５

（１０．３４３）

１．４７３

（１１１．３０６）

０．８２８

（２４．７９０）

０．０３７

（１．７４３）

０．０８１

（１．５５８）

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

固定效应

年份 年份 年份 年份 年份 年份 年份 年份

行业×

产品×国家

行业×

产品×国家

行业×

产品×国家

行业×

产品×国家

行业×

产品×国家

行业×

产品×国家

行业×

产品×国家

行业×

产品×国家

观测值 ４８１７０４ ４８１７０４ ８４０７３ ８４０７３ ９２３６０４ １７３８７３ １８３９９４ ３７６０６

—９４—
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七、结论与建议

本文通过建立与企业－产品－种类层面数据相匹配的异质性企业模型，对企业异质性的中间品

全球采购行为进行了实证分析。首先，发现中国企业中间品在采购策略和产品支出分配两个维度均

存在异质性，且这种异质性与企业生产率密切相关。其次，企业和企业－产品两个层面的实证分析

表明，具有相同采购策略的高生产率企业会更多地在国内进行采购，生产率每增加０．９７％，国内与国

外支出比例将增加５．５％。再次，生产率较高的企业会将较多的支出分配在最为核心的产品种类上，

且为核心产品种类支付了较高的平均价格。最后，中国企业中间品采购行为存在生产率－质量互补

效应，平均而言，企业生产率每增加一个百分点，企业愿意为采购中间品支付的平均价格增加

１．７１９％，质量增加０．５０２％。中国企业－产品－种类层面的中间品采购特征，能够为应用进口模型

研究中国企业中间品采购行为提供重要的经验证据。

中国作为世界上的贸易大国，其企业的中间品全球采购行为对经济发展具有重要影响。中国企

业迈向价值链中高端，政府就必须落实更有针对性的进口政策，鼓励高生产率企业进口高质量中间

品，将进口贸易政策由出口导向调整为高质量发展的创新导向。据此，本文的政策建议是：第一，积

极落实“主动扩大进口”措施，鼓励高效率企业加强对先进技术设备和关键零部件的进口。在全球价

值链的生产背景下，鼓励中国企业通过全球生产网络采购质量较高、差异化较强的中间品，这对于促

进企业生产结构变革、提升企业市场竞争力以及促进产业结构升级均具有重要现实意义。第二，引

导“企业产品协调发展”，在鼓励企业高质量中间品采购的同时，需要实施差异化的政策，积极引导企

业建立健全自身生产网络和销售网络。一方面，企业需要克服采购市场进入成本的问题，通过增强

企业产品的多元化降低企业全球采购的风险；另一方面，企业需要根据采购市场的动态变化以及自

身比较优势采取积极的产品转换策略，做好核心产品的品牌建设和高端营销活动，实现企业资源的

优化配置，积极推进企业产品多元化与核心化协调发展。第三，完善“国内中间品生产销售网络”，加

强国内企业之间高质量中间品的联系，提升国内中间品的质量和服务，完善国内金融供给侧改革的

相关法律体系，为企业营造良好的国内市场采购环境。
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邱斌等：企业异质性与中间品全球采购决策


