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国家知识产权试点政策是否促进了城市创新合作
*

张 峻 刘小勇 王昕芊

摘要:区域创新政策试点是我国区域落实创新驱动发展战略和实现高水平科技自立自强的重

要方式,国家知识产权试点城市是激发城市创新创造活力的典型空间例证。本文基于2003—2018
年的地级及以上城市数据,构建了多时点双重差分模型实证检验了国家知识产权试点城市对城市

创新合作影响的政策效果。研究结果表明:(1)国家知识产权试点城市显著促进了城市的创新合作

水平。(2)国家知识产权试点城市政策的创新合作水平提升作用具有地区异质性、城市等级异质性

和创新能力异质性,知识产权试点城市政策对东中西部地区的城市创新合作水平均有提升效应,东

部地区受到的提升效果比中部地区和西部地区更加明显;知识产权试点城市政策提升了高等级

城市和其他地级市的创新合作水平,但影响效应在不同样本中有所差异;知识产权试点城市政策

促进了实施创新型城市政策城市的创新合作水平,但对于未实施政策城市而言促进效应则不显

著。(3)知识产权试点城市政策可以通过强化政府引领、增强经济活跃程度、提升人才集聚效应

和吸收知识扩散效应四个作用机制提升试点城市的创新合作水平。
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一、引言与文献综述

(一)引言

改革开放四十余年,中国经济社会发展创造了令世界瞩目的“中国经济奇迹”,2010年我国

成为世界第二大经济体,发展进入增速换挡期;2014年我国人均国民总收入超过七千美元,位列

“上中等收入”国家。原有的粗放式经济发展方式难以为继。党的十九大报告指出,中国经济处

在转变发展模式、优化经济结构、转换增长动力的攻关期。党的二十大进一步强调了坚持创新第

一动力、深入实施创新驱动发展战略,开辟发展新领域新赛道,不断塑造发展新动能新优势。实

施创新驱动发展战略,是引领中国经济巨轮行稳致远、驱动中国经济健康可持续发展的必然选

择。区域创新政策试点是我国区域落实创新驱动发展战略和实现高水平科技自立自强的重要方

式,随着知识经济与经济全球化不断深入发展,知识产权也成为国家发展的战略性资源与核心竞

争要素的重要一环,是我国建设成为创新型国家的重要支撑。2008年我国出台制定了《国家知

识产权战略纲要》,并逐步建立知识产权战略实施体系,将知识产权上升为国家战略。为了全面

提升知识产权综合能力,探索知识产权支撑城市创新发展的有效途径,既发挥出重要的区域性引

领带动作用,也为全面实施国家知识产权战略、推进知识产权事业发展积累经验。2012年开始,
我国陆续进行了6批共77个国家知识产权试点城市,国家知识产权试点工作至今已经开展10
年。2021年我国发布《知识产权强国建设纲要(2021—2035年)》,代表我国正朝着世界知识产

权强国发展。
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国家知识产权试点城市推行多年,随着其建设范围的不断扩大,影响力的不断增加,已成为影

响城市创新水平不可忽视的典型区域创新政策试点。国家知识产权试点城市是否推动了城市创新

合作? 其对城市创新合作的影响机制是什么? 其影响是否存在异质性? 这些问题目前尚未得到理

论和实证的回答。基于此,本文将国家知识产权试点城市作为准自然实验,选取中国283个地级市

数据,使用双重差分模型(DID)实证分析政策对城市创新合作产生的整体影响、异质性影响与主要

影响机制。上述问题的回答,将有力回应知识产权保护创新的效果之争,为国家知识产权试点城市

更好发挥创新合作提升作用,实现科技自立自强提供经验启示。
本文的边际贡献主要在于:(1)聚焦城市层面,实证检验知识产权试点建设对城市创新合作的

影响,包括城市间和城市内部创新合作的影响;(2)从区域异质性、城市等级异质性和创新型城市异

质性三个方面考察知识产权试点城市对创新合作的异质性;(3)提出知识产权试点建设对城市创新

合作的影响机制———强化政府引领、增强经济活跃程度、提升人才集聚效应和吸收知识扩散效应,
并利用机制检验识别四种影响机制。

(二)文献综述

保护知识产权就是保护创新,加强知识产权保护将为贯彻新发展理念、构建新发展格局、推动高

质量发展提供有力保障(习近平,2021)。知识产权保护对创新的影响受到了众多学者的关注,但无

论是微观和宏观角度,研究结论仍存在争议。多数学者支持知识产权保护能显著促进创新的结论。
在企业层面,Lemley&Shapiro(2005)及吴超鹏和唐菂(2016)认为,知识产权保护赋予企业对创新

成果排他独占的垄断地位,保护了企业创新成果的合法收益。因此,知识产权保护极大激发了企业

参与研发活动的意愿,助于企业将技术优势转化为经济利益,从而对创新产生了正向的诱导效应(李
春涛等,2015)。徐杨和韦东明(2021)考察了知识产权城市政策的创新效用,认为知识产权城市政策

能够通过增加企业研发费用、改善人员结构对企业创新产生提升效应。龙小宁等(2018)以立法制规

保护、司法保护、行政保护为切入点测算知识产权保护的价值,发现加强知识产权保护有利于激发企

业创新。从区域层面来看,在美国、法国此类的发达国家,加强知识产权保护有利于进一步促进创新

(Grossman&Lai,2004)。国内学者基于地级市、省域的面板数据,发现加强知识产权保护能提升

中国各省与地级市的创新水平(王叶等,2022;操龙升、赵景峰,2019)。在此基础上,学者通过政策

工具方法分析不同类型的知识产权政策工具对创新能力的提升路径(盛亚、孔莎莎,2012;林德明等,

2023)。然而,部分学者发现知识产权保护的加强反而不利于创新,并从国家与企业层面得到了验证

(Fu&Yang,2009;鲍宗客等,2020)。Hurmelinna&Puumalainen(2007)认为,知识产权保护将提

高技术引进和模仿创新的成本,同时阻碍了知识的共享与传播,削弱了技术外溢,从而抑制了创新。
更为重要的是,迫于竞争压力,技术依赖群体将重点转向寻租活动,反而产生了挤出效应“伤害创新”
(徐晨、孙元欣,2019),这种情况多发生于越南、印尼等创新能力较弱的国家,当地设立的知识产权保

护政策加大了中小企业进行适应性创新及模仿创新的难度,从而降低此类企业的创新意愿,影响企

业所处行业及区域的创新水平(Ginarte&Park,1997;Choetal,2015)。此外,部分学者认为知识

产权对创新作用存在非线性效应和“倒U”型关系,且发挥效果依赖于时空差异、市场结构、行业结构

等因素(Akiyama&Furukawa,2009;关成华等,2018),当与其他制度合理配合使用时能够实现提升

创新水平的效果(岳书敬,2011)。
从现有文献可以看出,学者们主要从创新产出与质量的角度考察知识产权保护及知识产权示范

城市建设对创新的影响,虽已取得有价值的结论,但仍存在一定争议。现有研究中几乎没有讨论关

于知识产权保护或知识产权示范城市建设对城市创新合作的影响。新一轮科技革命和产业革命的

兴起推动区域间技术创新合作成为提高区域创新竞争力的重要途径,简单创新无法实现真正的技术

突破,已逐渐被多领域的创新合作取代,在此背景下,合理评估知识产权示范城市建设对创新合作的

影响则显得尤为必要,本文从国家知识产权试点城市政策出发,考察知识产权试点城市政策对城市

创新合作的影响,探讨其作用机制,以期对已有文献提供补充。
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二、理论分析与假说

(一)政策背景

习近平总书记在主持学习我国知识产权保护工作时,强调我国知识产权事业不断发展,现已走

出了一条中国特色知识产权发展之路,知识产权保护工作也获得了新阶段历史性的成就。2019年,
我国国内专利申请量居世界第一,PCT专利申请量也跃升为世界第一,我国已经成为名副其实的知

识产权大国。我国已于2012年4月、2013年8月、2015年3月、2016年5月、2018年5月、2019年5
月先后组织实施了6次知识产权示范城市的试点,共计77个国家知识产权试点城市,包含了14个

副省级城市、54个地级市和9个县级市。
根据《国家知识产权战略纲要》,知识产权试点政策要求相关地方政府开展以下工作:
第一,完善法律法规的建设。试点城市必须构建门类齐全、结构严密、内外协调的法律体系。开

展知识产权基础性法律研究,做好专门法律法规之间的衔接,增强法律法规的适用性和统一性。完

善规制知识产权滥用行为的法律制度以及与知识产权相关的反垄断、反不正当竞争等领域立法。
第二,健全司法保护体制。设立专门的知识产权保护执法机构并配备执法人员,提升知识产权

保护执法能力。加大司法惩处力度,提高权利人自我维权的意识和能力。加强司法保护体系和行政

执法体系建设,发挥司法保护知识产权的主导作用,提高执法效率和水平,强化公共服务。
第三,强化知识产权在经济、文化和社会政策中的导向作用。加强产业政策、区域政策、科技政

策、贸易政策与知识产权政策的衔接。加大政府的政策倾斜及投入力度,完善知识产权扶持政策,培
育地区特色经济,促进区域经济协调发展。

我国的知识产权试点城市政策在知识产权事业的发展进程属于第二阶段———“从有到大”。在

总结前一阶段工作经验的基础上,研究制定了《国家知识产权试点、示范城市(城区)评定和管理办

法》(国知发管字〔2014〕34号),对试点城市复核程序及实体内容的规定进行整理,深入把握城市知

识产权工作的状况及原因。国家知识产权局每年印发《国家知识产权示范城市工作计划》,在工作计

划中提出具体任务,及时推进试点城市的评定与复核工作,因地制宜确定试点城市的工作特色主题,
监督相关城市的复核与督查。第三阶段从2021年我国发布的《知识产权强国建设纲要(2021—2035
年)》开始,提出进一步深入开展知识产权试点示范工作,全面提升知识产权创造、运用、保护、管理和

服务水平,发挥知识产权制度在社会主义现代化建设中的重要作用,明确我国的知识产权建设目标

为:到2035年基本建成中国特色、世界水平的知识产权强国。在各项政策的进一步推动下,相关试

点城市与地区开始从不同领域探索新型的合作方式。
(二)理论假说

1.知识产权试点城市政策与城市创新合作的影响。创新合作是各类创新资源进行交换、流动并

进行扩散的载体,通过优化创新资源配置的方式缓解创新资源错配以提高创新效率(覃柳婷等,

2022)。党的二十大强调“必须坚持科技是第一生产力、人才是第一资源、创新是第一动力,深入实施

科教兴国战略、人才强国战略、创新驱动发展战略,开辟发展新领域新赛道,不断塑造发展新动能新

优势。”“加快实施创新驱动发展战略。加快实现高水平科技自立自强。”在我国,城市作为创新活动

的重要载体,城市区域间的创新合作活动有利于提升城市的创新效率,促进城市经济与产业发展。
国家知识产权试点政策落地于城市,它是着眼于开发和利用知识资源的制度,有利于增强我国

的自主创新能力,对激励创新合作和推动经济发展有重要作用。自2020年以来,北京与香港两地的

行政、司法、创新主体和知识产权专业机构的代表连续三年在京港洽谈会上举办京港知识产权合作

专题活动,持续深化在数字知识产权保护等领域的交流合作,共同探讨知识产权保护和优化营商环

境方面的经验举措,加快释放内需潜力,促进知识产权的转化与运用,为创新主体营造良好的创新环

境。广东作为知识产权大省,更是携手港澳全面推进大湾区知识产权合作,从高价值专利培育、知识

产权保护合作信息交流、海关知识产权交流合作机制、相关产权贸易合作等角度不断完善粤港澳大
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湾区知识产权合作机制,促进粤港澳三地知识产权合作创新,带动了技术与科技的合作。
城市的创新合作主要依靠企业、具备人才教育资源的高等院校以及研发机构。企业作为科技创

新的主体,理当肩负起寻求创新合作的重任。在依靠创新产业高速发展经济的部分城市,如深圳,其
高达九成的研发机构设立在企业之中,90%以上的研发人员集中在企业。而国内其他多数城市的创

新资源主要集中在由政府设立的研发机构,研发人员也归属于此类研发机构。党的二十大要求强化

企业的创新主体地位,政府应当在创新合作活动中起到引导与支持作用。“十四五”规划中提出了建

设“创新联合体”的概念,在强化企业主体地位的同时,激励企业主导、联合科研院所或大学等机构,
集聚创新优势资源攻坚克难拿下核心技术,实现技术创新。“创新联合体”可以被视为我国从战略层

面对创新合作提出的一种新形式。在政府引导、企业等多方机构的积极联合下,已有多地建立起了

创新联合体,协同攻关。安徽省于2022年批复组建4家省级创新联合体,上海、苏州等地也在医疗

器械、材料等领域探索创新合作之路。城市之间与地区之间的创新合作方式不仅从知识产权这一领

域开拓了新的视角,促进创新资源的流动与溢出;更依靠知识产权保护促进研究成果的转化与利用,
将创新合作上升至新阶段。各类主体集合各自所具备的技术领先优势与特色,转化为城市及周边地

区共同发展的强大动能,支撑城市内部甚至城际之间的创新合作,进一步提升区域之间的合作质量

和水平,同时也促进相关产业和技术发展水平的提升。基于此,本文提出假说1:
假说1:国家知识产权试点城市政策有利于促进城市创新合作水平的提升。

2.知识产权试点城市政策促进城市创新合作水平的影响机制。知识产权是国家建设创新之路

的重要渠道,是城市之间创新合作的桥梁。从全国创新大局来看,提升城市创新合作水平离不开政

策的引导与扶持。本文从强化政府引领、增强经济活跃程度、提升人才集聚效应和吸收知识扩散效

应四个方面分析国家知识产权试点城市政策对城市创新合作水平的影响机制。

图1 理论机制框架图

(1)国家知识产权城市试点政策有利于强化政府引领,从而促进城市创新合作水平的提升。各

个知识产权试点城市工作的顺利展开需要可靠牢固的科技、金融政策以及长久有效的法律规章作为

支撑,为实现城市创新合作提供具备良好氛围的制度环境,包括充足的资金支持、外部知识以及法律

保护(Boubakrietal,2008)。在宏观层面国家政策的指引下,各地方政府为落实中央要求,依靠地方

已有的创新资源,积极寻求与周边其他地方政府的合作。行政机关通过提高行政执法能力,健全知

识产权的维权援助机制,为创新主体———高校、企业与研发机构的贸易与科技合作提供知识产权维

权服务,保障创新合作主体的合法权益;地方单位主动出台的知识产权相关政策,也有利于加强政策

引导与政策倾向性。良好的知识产权保护制度是开放式合作创新的关键(Grimaldietal,2021)。建

立适当的管理机制有助于减少各方创新合作中的一些不良行为,提高各类具备创新优势的主体对外
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创新合作的积极性,为发展知识产权事业优化发展环境。此外,企业的创新合作意愿也会受政府补

贴的影响。相关单位面向特定的扶持对象实施政策补贴、提供专门的资金扶持,加大相关财政支出

及经费的投入,推动经费投向重点领域,如设立专项资金,激励企业加快转化运用专利技术;组织多方

联合建立创新基地与其他合作平台,有助于进一步推动“产学研”“创新联合体”等多种形式的合作创新。
(2)国家知识产权城市试点政策有利于增强地区经济活跃程度,加速城市创新合作的步伐。地

区的经济活跃程度往往体现在民营经济的发展中,在2015年国务院颁布的《关于新形势下加快知识

产权强国建设的若干意见》里,明确提出“要加强对中小企业的知识产权保护,完善各项保护机制,加
大对小微企业的知识产权权益援助力度”,持续激发发明创造者持续创新的激情与热情,成为新创企

业的有力支撑,提升经济活力(赵富森、李璐,2021)。《中国民营企业发明专利授权量报告(2021)》的
数据显示,2021年国内发明专利授权量排名前十的企业中,有七席属于民营企业。当前已有不少城

市利用校企合作平台、完善“产学研”一体化、构建“产学研用”机制等形式,扶持高质量创新合作项目,
从校园出发推动创新创业发展,大力培育创新型企业创新合作的能力。此外,企业能够发挥其主体优

势,通过主导联合高校及科研机构,打造相关产业领域的创新联合体,引导各类主体之间实现资源的互

通互享,建设实验室、共同参与专利、高质量课题的培育深化科技创新合作。从国际的视角看,美、德、日
有不少工业企业也曾借助专利及其他知识产权起家,通过与产业链条其余企业合作研发各类知识产权

并相互支撑,与其他产业协同创新发展,强化科研与生产的结合,促进城市乃至国家的创新合作。
(3)国家知识产权城市试点政策有利于提升人才集聚效应,对城市创新合作有正向促进作用。

人才要素对于创新合作具有重要影响,科技人才需要突破地域与知识的束缚,参与国际交流合作当

中(郑琳琳等,2015),海外人才更加具备对外交流的优势,他们拥有丰富的社会关系网络,有利于进

一步提升创新合作(刘善仕等,2017)。知识产权试点城市政策促使政府加强知识产权教育培训工

作,将知识产权纳入专业技术人员教育内容,建立知识产权人才培养基地,对知识产权管理人员、科
研人员及企业职工等开展教育培训活动。通过加强对高等院校学生的知识产权普及工作、创建中小

学知识产权教育试点学校,培养青少年的创造能力,为区域提供高素质的人力资本,对科技含量较高

的经济活动能够产生区域吸纳效应。此外,各地政府正不断加大人才引进力度,吸纳海内外具备核

心技术与专利技术的高层次顶尖人才,健全以市场调节为基础的人才流动、保障机制。相较之下,国
际人才拥有更充足的知识架构和良好的外部网络联系渠道,引进这类人才,能够增强在全球化知识

与多样化信息渠道方面的优势,有助于激发创新合作水平。多重渠道汇集的复合型人才能够产生人

才资源集聚效应,而该类型人才是核心城市对周围区域发挥辐射作用、形成增长溢出的重要渠道,有
助于深化跨区域的创新合作。

(4)国家知识产权城市试点政策有利于吸收知识扩散效应,提升城市创新合作水平。知识产权

试点城市政策的实施注重对知识产权利益的保护,因此,对地区吸引国外企业资金与先进技术的流

入有促进作用,营造出开放合作的创新环境,从而推动外资与国内资本共同创办研发创新机构,对国

内形成知识扩散效应。在外商投资的相关法规中明确强调了对知识产权的保护,这是不断完善知识

产权保护的体现,极大程度降低了境内各类企业知识产权权益被侵犯的风险,有助于促进地区的招

商引资工作,加快企业及机构学习先进的知识与技术,吸收知识扩散效应,服务于其自身技术创新与

进步。我国实现技术创新主要是通过自主创新研发和引进外国先进技术两种手段。内部的创新相

对有限,要想完成高质量的创新,必须开拓视野,学习更加先进、前沿的技术,营造开放的创新学习环

境。外商资本是获取外部创新资源的重要渠道,其涵盖了更多知识技术,在企业之间的创新合作中,
其边际效益呈不断提升的趋势(周荣军,2020)。因此,通过实施国家知识产权试点城市政策有助于

城市吸收知识扩散效应,进一步促进城市的创新合作。
基于上文,本文提出以下四个假说:
假说2:国家知识产权试点城市政策通过强化政府引领作用促进城市创新合作。
假说3:国家知识产权试点城市政策通过增强经济活跃程度促进城市创新合作。
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假说4:国家知识产权试点城市政策通过提升人才集聚效应促进城市创新合作。
假说5:国家知识产权试点城市政策通过吸收知识扩散效应促进城市创新合作。

三、研究设计

(一)模型设定

我国在2012-2018年期间共开展了70个知识产权城市试点工作,为了有效识别知识产权试点

城市这项政策对城市创新合作的影响,本文将政策实施后试点城市作为实验组,非试点城市为对照

组,采用双重差分法评估政策的实施绩效。传统的双重差分方法一般针对的是政策实施时点为一个时

期,而该项知识产权试点城市政策具有阶段性,由国家逐步推进实施,因此,本文构建了多时期双重差分

模型,并同时考虑地区效应与时间效应,其模型设定如下:

innovationit =α0+βDIDit+θZit+μi+ηt+εit (1)

其中,innovationit为创新合作变量,分别为lnpertotalit(城市人均合作专利总数)、lnperoutit(人
均外部合作专利数量)、lnperinit(人均内部合作专利数量),Zit为控制变量。μi为个体固定效应,ηt为

时间固定效应,εit为随机误差项。DIDit表示国家知识产权试点城市政策,是本文关注的重点回归系

数,衡量知识产权试点建设对创新合作影响的平均差异,若β>0则表明知识产权试点城市政策对城

市创新合作具有正向影响;若β<0则表明知识产权试点对城市创新合作具有负向影响;若β=0则

表明政策效应不明显。
(二)变量与数据

1.被解释变量。本文的被解释变量为城市的创新合作,采用各个城市的发明申请专利合作数量

数据,包括三个维度:lnpertotalit、lnperoutit、lnperinit,分别是城市的人均发明申请专利合作总数、城
市与城市之间的人均发明申请专利合作数量和城市内部不同主体之间的人均发明申请专利合作数

量,三个变量都加1再取对数处理。现有研究中,学者们主要从技术创新和知识创新两个视角度量

创新合作。知识创新大多指论文合作数量,而技术创新层面主要采用的是专利申请量,因为其更能

衡量科学技术的创新(孙中瑞等,2022)。专利的种类一般包含发明专利、实用新型专利和外观设计

专利。而与另两者相比,发明专利的创造性要求更高,其申请要求强调了要具备“突出的实质性特

点”和“显著进步”这两个特点,只有具备这两个要素才能够代表更高水平的创新。但如果一个地区

的实用新型专利与外观设计专利占城市专利数据的比重越大,说明该地区容易出现“专利泡沫”的现

象,且其创新水平更低(纪祥裕、顾乃华,2021)。在选取城市创新合作的评价指标时,考虑到城市内

部及城市之间的合作存在多种创新主体,如企业、高等院校、科研院所以及科技社团等组织;也为了

更加完备地整合城市的创新合作数据,覆盖不同创新个体间的发明专利合作数量,本文对IncoPat科

技创新情报平台的“联合申请发明专利数据”进行细致的整理,将数据匹配对应至各个城市中,最终

确定被解释变量。数据处理步骤如下:(1)将年份设置为2003—2018年,并考虑到个人申请人无法

匹配到所在城市的情况,将申请人类型为个人的联合专利数据进行剔除;(2)利用“企查查”网站匹配

到申请人单位所在的城市,获得每条联合专利数据的城市合作信息;(3)对于3个及3个以上申请人

的联合专利数据,采用两两交叉的方式进行记录,即将A、B、C三个创新主体联合申请的数据记录为

“A和B”“A和C”“B和C”。

2.核心解释变量。核心解释变量选取的是国家知识产权试点城市政策(DID),以虚拟变量的形

式进行设定,并根据国家知识产权局发布的政策试点名单对试点城市赋值。若城市i在t年成为了

知识产权试点城市,则DIDit从t年开始取值为1,否则为0。

3.控制变量。Xit为城市层面的控制变量,总共包括6个变量:(1)固定资本存量lncapital。资

本积累可能通过干中学促进创新进而促进创新合作,但如果过度依赖固定资产投资,资本拉动型经

济又会影响创新的干中学,进而抑制创新合作。(2)经济发展水平lngdp。城市的GDP数据能够展

现该地区的综合实力(霍春辉等,2020),经济发展水平是影响城市创新合作的重要因素,本文用人均
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GDP衡量经济发展水平。(3)金融发展水平lnfinance。用各城市年末的金融机构各项贷款余额占

GDP的比值再取对数处理(蒋欣娟等,2022),金融部门能够向创新个体提供创新研发的资金支持,
促进城市创新能力的提高。同时,金融体系的成熟也能够优化城市创新环境,吸引更多创新个体参

与合作。本文用金融机构贷款余额占地区 GDP的比重衡量金融发展水平。(4)产业结构水平

lnind。用第二产业占地区GDP的比重测度(蒋欣娟等,2022),城市产业结构的升级有利于吸引创

新资源的集聚,激励创新个体进行创新研发,从而促进城市创新合作。(5)信息化水平lninternet。
采用互联网用户数占总人数的比重来测度(孙瑜康等,2021),互联网的普及在一定程度上克服了创

新个体间的地理距离,能够提高显性知识的交流效率,但也会造成“面对面交流”的减少,不利于隐性

知识的传递。本文用国际互联网用户数占总人数的比重进行衡量。(6)财政支出规模lnexpendi-
ture。使用城市各年财政支出占GDP的比重(肖利平、戴文静,2021),财政支出规模能够刻画政府在

城市发展中的干预和扶持程度,当政府过度干预时,市场对资源配置发挥的作用有限,进而造成创新

合作活动的减少;当政府适度扶持时,创新个体借助外部的资源条件获得竞争优势,进而促进创新合

作活动的增加。以上变量皆取对数处理。
(三)数据来源及描述性统计

本文选取了2003—2018年的中国地级市年度数据进行分析。实证方面的数据主要来自各年

《中国城市统计年鉴》、IncoPat全球专利数据库及EPS数据库。本文样本删除了缺失数据较严重的

部分城市,及在样本期间内,发生过行政区划调整的城市,如合肥、巢湖、毕节、铜仁、三沙、海东、儋州

等市。最终样本包括283个地级市,其中57个试点城市,226个非试点城市。表1报告了主要变量

的描述性统计结果。

表1 变量描述性统计

变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

lnpertotal 4528 0.185 0.399 0.000 3.758
lnperout 4528 0.155 0.339 0.000 3.315
lnperin 4528 0.062 0.221 0.000 3.313
DID 4528 0.067 0.250 0.000 1.000

lncapital 4528 16.890 1.291 13.270 20.670
lngdp 4528 16.020 1.087 12.130 19.600
lnfinance 4528 -0.299 0.485 -2.586 2.173
lnind 4528 8.447 0.253 7.213 9.116
lninternet 4528 -1.927 0.485 -3.336 2.091

lnexpenditure 4528 6.703 1.127 0.882 10.510

四、实证结果分析

(一)基准回归分析

表2报告了基准模型估计结果,列(1)-(3)表示不加控制变量的估计结果,列(4)-(6)表示加

入控制变量的估计结果,从估计结果可以看出,无论是否加入控制变量,政策变量DID 的估计系数

都显著为正,表明知识产权试点建设对城市创新合作具有显著正向影响,在加入控制变量之后,政策

变量DID 的估计系数有所下降,这从侧面反映加入控制变量后,对于政策的估计效应会更加精准。

表2 知识产权对创新合作影响估计基准结果

变量 (1)lnpertotal (2)lnperout (3)lnperin (4)lnpertotal (5)lnperout (6)lnperin

DID 0.552***
(8.24)

0.487***
(8.16)

0.263***
(5.42)

0.444***
(7.57)

0.393***
(7.61)

0.206***
(5.20)

lncapital
-0.303***
(-5.41)

-0.264***
(-5.25)

-0.180***
(-4.05)
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续表2

变量 (1)lnpertotal (2)lnperout (3)lnperin (4)lnpertotal (5)lnperout (6)lnperin

lngdp
0.312***
(4.03)

0.276***
(4.09)

0.165***
(3.11)

lnfinance
0.077***
(2.85)

0.066***
(2.77)

0.015
(0.88)

lnind -0.307***
(-4.83)

-0.273***
(-4.87)

-0.110***
(-2.80)

lnexpenditure
-0.033**
(-2.55)

-0.030**
(-2.53)

-0.021**
(-2.30)

lninternet -0.076*
(-1.83)

-0.053
(-1.53)

-0.026
(-1.14)

常数
0.012
(0.93)

0.009
(0.77)

0.005
(0.57)

2.572***
(3.29)

2.262***
(3.24)

1.259**
(2.54)

城市固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

R2 0.463 0.456 0.256 0.530 0.521 0.322

  注:括号内为聚类标准误下的t值;*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平上显著。下同。

从控制变量的结果来看,经济发展和金融发展对创新合作具有正向影响,是因为经济水平的提

高能够促进各类创新服务平台和中介平台的搭建,以及基础设施和研发设备的完善,金融机构的贷

款可以解决创新个体在研发过程中遇到的资金问题,从而吸引和集聚创新资源,促进创新合作。产

业结构对创新合作影响为负,第二产业比重偏高抑制了城市创新合作。信息化水平的系数显著为

负,说明互联网的普及抑制了城市创新合作的提升效果。因为互联网的知识溢出具有不对称性,能
够方便一些地区通过模仿式创新挤占市场与资源,此时较发达的城市需要凭借创造性创新促进发

展,而这种创造性创新时间成本高且难度更大,它的短期效率低,从而会导致互联网无法提升城市的

创新合作水平(蒋仁爱等,2021)。财政支出规模对创新合作的影响为负,政府过度干预导致市场力

量不能得到充分发挥,创新资源的配置效率下降,导致创新合作活动减少。
(二)平行趋势检验与动态效应分析

平行趋势假定是多期双重差分法得到无偏估计结果的必要前提,即要求实验组和对照组在政策

实施前具有基本相同的变化趋势,否则可能会高估或低估政策实施的效果。本文参照Becketal
(2010)检验多期双重差分平行趋势的做法,利用事件研究法检验平行趋势假定,构建如下动态模型:

innovationit =α0+∑
s

n=-sγiDIDk
it+θZit+μi+ηt+εit (2)

其中,i和t分别表示城市和年份,DIDk
it表示政策虚拟变量,用si表示批复设立的具体年份,t表

示样本年份,当t-si=k(k=-6,……,6),则定义DIDk
it=1,否则DIDk

it=0。由于城市在获批前会制

定或实施一系列的政策措施,以提高创新能力、获取试点资格,在此过程中创新活动势必会受到一定

的影响,因此,本文将城市获批前的第一期设置为基准组,而非城市获批的当年。如果DID-6
it 到

DID-2
it 显著为零,则说明模型能够满足平行趋势假定;如果DID0

it到DID6
it不全为零,则说明知识产权

试点建设存在政策效果。
图2-1至图2-3分别展示了虚拟变量的估计系数及其95%的置信区间,由于本文将城市获批

的前一期设置为基准组,图中没有-1期的数据。从图中可以看出,总体上知识产权试点前对城市

创新合作的影响基本为0,但相关政府在正式试点前一般会出台有关的政策措施以提升创新合作能

力,因此从表中结果可以看出知识产权试点前1-2年,知识产权试点城市政策已经具有一定的正向

促进效果。而知识产权试点建设正式获批后,模型中0期到4期的系数均显著大于零,且系数呈现

递增趋势,说明政策实施的效果具有动态持续性,在较长时间内能够促进城市创新合作。
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图2-1 模型(1)平行趋势检验         图2-2 模型(2)平行趋势检验

图2-3 模型(3)平行趋势检验

五、稳健性检验及异质性分析

(一)稳健性检验

1.安慰剂检验。安慰剂检验方法指的是用虚假的实验组或政策发生时间进行分析,以此检验是

否依然会产生政策带来的效果。如果利用假的实验组或时间进行分析,模拟的政策变量却依然显著

为正,则说明原政策效应不可信,前文得到的结论可能是巧合所致或是其他遗漏变量造成。本文为

了减少其他不可观测因素对估计结果造成的影响,通过设立虚拟实验组进行安慰剂检验,按照如下

思路随机抽取处理组与控制组,在283个城市中随机选取57个城市作为处理组,剩余的226个城市

作为对照组,如此作为安慰剂实验组,并且重复随机抽样500次,同时对式(1)进行循环估计,由此得

到核心解释变量DID 的500个估计系数。表3是随机选取实验组后进行回归分析获得的结果,可
以看出,随机抽取实验组情形下,政策变量DID 的估计系数均不显著,且系数正负存在差异,所得安

慰剂检验结果与前文结论不同。图3-1至图3-3为估计系数的密度分布图,展示了重复随机抽样

500次后分别测度创新合作总量、外部创新合作以及内部创新合作时核心解释变量估计系数的分布,

表3 安慰剂检验回归估计结果

变量 (1)lnpertotal (2)lnperout (3)lnperin

DID
0.033
(0.667)

-0.035
(-1.000)

0.011
(0.396)

常数 3.027***
(3.185)

2.653***
(3.169)

1.476***
(2.604)

R2 0.443 0.433 0.252

  注:估计过程中均纳入了控制变量、城市固定效应和时间固定效应。下同。
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图中右侧垂直虚线代表DID 的真实估计系数0.444、0.393、0.206。图中结果显示,随机回归系数均

值接近于0,且所有回归系数都显著偏离真实估计系数,说明在500次的随机抽样中,试点政策对城

市创新合作影响并不显著。基于上文的分析,安慰剂检验得以通过,知识产权试点城市政策对城市

创新合作的影响不大可能受到其他遗漏变量的作用,前文结论具有稳健性。

图3-1 模型(1)安慰剂检验结果         图3-2 模型(2)安慰剂检验结果

图3-3 模型(3)安慰剂检验结果

2.剔除部分城市样本。为了避免直辖市、一线城市等具创新能力较强的城市样本,以及部分创

新能力较弱的城市样本对政策评估的结果造成干扰,本文还分别剔除了六大重要城市(北京、上海、
广州、深圳、天津、重庆),创新合作数后5%、10%、15%城市的样本后再次使用式(1)进行实证分析。
如果剔除了这部分城市后政策变量依旧显著,则可以更有力地证明国家知识产权试点这项政策的实

施对所有试点城市的创新合作均具有促进作用,而非仅仅对部分城市有效。从表4和表5可以看

出,所有回归模型中DID 的系数均显著,表明知识产权试点政策对创新合作确实具有促进作用。

表4 知识产权对创新合作影响排除部分样本估计结果

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

剔除六大重要城市 剔除合作数后5%城市

lnpertotal lnperout lnperin lnpertotal lnperout lnperin

DID 0.435***
(6.89)

0.384***
(6.90)

0.183***
(4.57)

0.423***
(7.28)

0.375***
(7.34)

0.197***
(5.06)
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续表4

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

剔除六大重要城市 剔除合作数后5%城市

lnpertotal lnperout lnperin lnpertotal lnperout lnperin

常数 1.883***
(2.72)

1.659***
(2.77)

0.574
(1.64)

2.977***
(3.56)

2.609***
(3.48)

1.444***
(2.70)

R2 0.509 0.503 0.285 0.542 0.533 0.332

表5 知识产权对创新合作影响排除部分样本估计结果(续表)

变量

(7) (8) (9) (10) (11) (12)

剔除合作数后10%城市 剔除合作数后15%城市

lnpertotal lnperout lnperin lnpertotal lnperout lnperin

DID 0.408***
(7.07)

0.362***
(7.13)

0.190***
(4.96)

0.398***
(6.89)

0.354***
(6.96)

0.186***
(4.87)

常数 2.858***
(3.37)

2.524***
(3.30)

1.393**
(2.58)

2.862***
(3.20)

2.536***
(3.15)

1.447**
(2.54)

R2 0.549 0.540 0.338 0.554 0.544 0.342

3.高创新能力城市样本。考虑到知识产权试点城市选择可能并非完全随机,创新能力越高的城

市获得知识产权试点资格的概率可能越高,因此,本文采用寇宗来和刘学悦(2017)的城市创新指数

将城市创新能力进行排序,将创新能力排名前25%、前50%和前75%的城市组成新的样本,重新对

式(1)进行估计。通过分组可以发现,创新能力排名前25%的城市共有70个城市,其中包括包含17
个知识产权试点城市;相应地,排名前50%的城市有141个,包含了28个知识产权试点城市;而排名

前75%的城市共214个,其中有44个国家知识产权试点城市。从表6和表7可以看出,各回归模型

下,知识产权试点政策变量的估计系数仍然显著为正,说明前文的研究结论在排除创新能力的影响

下依旧稳健可靠。

表6 知识产权对创新合作影响基于高创新能力城市样本估计结果

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

创新能力前25%城市 创新能力前50%城市

lnpertotal lnperout lnperin lnpertotal lnperout lnperin

DID 0.401***
(4.79)

0.365***
(4.58)

0.167***
(4.07)

0.397***
(5.31)

0.356***
(5.22)

0.179***
(4.64)

常数 3.761*
(1.75)

3.411*
(1.69)

1.922
(1.57)

2.856**
(2.28)

2.615**
(2.25)

1.353*
(1.83)

R2 0.667 0.635 0.491 0.595 0.572 0.401

表7 知识产权对创新合作影响基于高创新能力城市样本估计结果(续表)

变量

(7) (8) (9)

创新能力前75%城市

lnpertotal lnperout lnperin

DID 0.474***
(6.74)

0.419***
(6.70)

0.214***
(4.65)

常数 2.528**
(2.47)

2.237**
(2.45)

1.257*
(1.93)

R2 0.542 0.527 0.341
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4.国家高新区城市样本。国家高新区是重要创新高地之一,是城市创新发生的主要区域,设
立国家高新区的城市总体创新能力都较高,相似性也较高。通过对知识产权试点城市分析发现,
所有的知识产权试点城市均设立了国家高新区,未设立国家高新区的城市无知识产权试点城市。
因此,我们将估计样本限定为国家高新区所在城市来进行稳健性分析。表8报告了国家高新区

城市样本估计结果,从中可以发现,即使在创新能力较为接近的国家高新区城市样本中,知识产

权城市试点仍然对城市创新合作具有显著的正向影响。与基准模型比较可以看出,当创新能力

较为接近的城市被选择知识产权试点建设时,知识产权试点对城市创新合作的正向促进作用有

所下降。

表8 知识产权对创新合作影响基于国家高新区城市样本估计结果

变量 (1)lnpertotal (2)lnperout (3)lnperin

DID 0.306***
(5.25)

0.273***
(5.32)

0.140***
(3.81)

常数 4.483***
(3.29)

3.907***
(3.16)

2.541***
(2.89)

R2 0.610 0.600 0.394

5.控制省份时间效应。为了进一步控制可能存在的遗漏变量,本文采用高维固定效应模型进行

稳健性检验,在模型中进一步控制了省份和时间的交互项。从表9中的数据可以得知,在控制了省

份和时间交叉固定效应后,知识产权试点政策仍对城市的创新合作能力有显著提升作用,说明前文

的基准回归结果是稳健的。

表9 知识产权对创新合作影响控制省份时间估计结果

变量 (1)lnpertotal (2)lnperout (3)lnperin

DID 0.407***
(6.69)

0.362***
(6.91)

0.181***
(4.31)

省份—时间效应 控制 控制 控制

常数 2.980**
(2.56)

2.316**
(2.27)

1.657**
(2.54)

R2 0.633 0.636 0.477

6.调整样本期间。为了检验知识产权试点政策对城市创新合作水平的作用是否受研究时间段

的影响,本文通过改变样本期间识别政策对时间变化的敏感性。将样本期间分别调节至2008—2018
年、2009—2018年、2010—2018年,分别对应表中(1)-(3)、(4)-(6)、(7)-(9)。表10和表11的

结果显示,回归系数与显著性在调整样本时间期间后并没有显著差异,知识产权政策的回归系数依

旧显著为正,说明研究的样本时间对政策影响较小。因此,可以证明上文的估计结果稳健,支持前文

结论。

表10 知识产权对创新合作影响调整样本期间估计结果

变量
(1)

lnpertotal
(2)

lnperout
(3)

lnperin
(4)

lnpertotal
(5)

lnperout
(6)

lnperin

DID 0.358***
(6.65)

0.326***
(6.88)

0.162***
(4.40)

0.334***
(6.41)

0.307***
(6.72)

0.152***
(4.15)

常数 2.057**
(2.26)

1.871**
(2.25)

0.972*
(1.85)

1.656*
(1.76)

1.622*
(1.91)

0.679
(1.26)

R2 0.483 0.472 0.288 0.481 0.479 0.270
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表11 知识产权对创新合作影响调整样本期间估计结果(续表)

变量
(7)

lnpertotal
(8)

lnperout
(9)

lnperin

DID 0.310***
(6.12)

0.289***
(6.53)

0.138***
(3.80)

常数
0.941
(0.95)

1.086
(1.19)

0.297
(0.55)

R2 0.457 0.461 0.243

7.工具变量法。前文的平行趋势检验、安慰剂检验等其他稳健性估计结果证实了知识产权试点

政策对城市创新合作的促进作用,为了更好地克服反向因果、遗漏变量等造成的内生性干扰问题,本
文采用工具变量法进行估计,参考徐扬和韦东明(2021)的做法,选取各地级市儒家书院的数量构造

知识产权试点城市政策的工具变量,生成书院对数值(lnmqsy)与知识产权试点城市政策时间虚拟变

量(post)的交互项并作为工具变量(mqsy_did),随后采用二阶段最小二乘法。儒家文化对我国有着

深远的影响,儒家书院作为藏书之处,也曾承担着教书育人的作用。从历史的维度来看,各地级市的

儒家书院数量能够代表着地方对于知识产权的认可度与传播度,拥有儒家书院的城市更具传播知

识、促进知识产权保护的条件,同时更有可能被确立为知识产权试点城市,满足工具变量相关性的假

设。从外生性的角度看,相关书院设立已久,属于历史问题,且其功能也已不再如往日,直接促进城

市创新合作的可能性较微弱。
表12汇报了工具变量两阶段的回归结果,第一阶段的回归结果表明选用的工具变量对核心解

释变量知识产权试点城市政策具有显著的正向影响,估计系数在1%的水平上显著为正,符合相关性

的假设前提。同时LM统计量在1%水平上拒绝识别不足的原假设,WaldF统计量也远大于Stock-
Yogo弱工具检验的临界值,拒绝了存在弱工具变量的原假设。第二阶段的回归结果显示,核心解释

变量DID的估计系数在至少10%的水平上显著为正,说明国家知识产权试点城市政策对城市创新

合作的正向促进作用依然显著,前文结论稳健可靠。

表12 知识产权对创新合作影响工具变量估计结果

变量
(1)lnpertotal (2)lnperout (3)lnperin

第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段

DID 0.289***
(3.30)

0.253***
(3.23)

0.116*
(1.84)

mqsy_did
0.267***
(21.74)

0.267***
(21.74)

0.267***
(21.74)

R2 0.493 0.510 0.308
F统计量 426.04 472.63 472.63
LM统计量 54.386 54.897 54.897
P值 0.000 0.000 0.000

WaldF统计值 556.681 581.244 581.244
是否大于10%临界值 是 是 是

KPWaldF统计值 426.040 472.627 472.627
是否大于10%临界值 是 是 是

(二)异质性分析

前文发现知识产权试点政策显著提升了城市创新合作的数量与水平。但政策的效果会受到城

市规模、城市内部实施的政策等不同因素的影响,为了考察该项政策对不同类型的城市影响,本文采

用了以下方法进行异质性分析。

1.地区异质性。我国在区域发展方面存在比较普遍的不平衡现象,东部、中部、西部地区在经济发

展、金融水平、基础设施建设、产业布局和信息化程度等方面均存在明显差距(王群勇、王西贝,2021),上
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述因素可能导致知识产权试点政策的实施效果存在差异。此处将283个城市分为东部(101个城市)、
中部(99个城市)、西部(83个城市)三个地区分别进行估计,以各区域的知识产权试点城市为实验组,非
知识产权试点城市为对照组(对照组统一),得到回归估计结果,随后对组间回归系数进行了Chow
检验。

表13所示的回归结果显示,知识产权试点城市政策对东中部地区的创新合作具有明显的促进

作用。东部地区的城市创新合作总量及外部创新合作、内部创新合作在1%的水平上显著为正。对

中部地区而言,其各类创新合作统计量得出的DID 估计系数在至少5%的水平上显著为正,说明知

识产权试点城市政策对于东部和中部两类地区的城市能够产生明显的促进作用。虽然东部地区的

DID 回归系数要大于中部地区,但无法从中判断知识产权试点政策实施后,其对东部地区城市创新

合作的影响更强。因此进行系数差异检验,所得Chow检验的P值为0.000,检验系数显著为正,证
实两组回归系数存在显著差异。这表示相比于中部地区,东部地区的城市所产生的创新合作效果更

为显著,这可能是东部地区具有天然的地理优势等初始禀赋因素所致,在受到政策的扶持后能够加

速集聚各类创新资源,例如优质的高素质复合型人才、财政资金补助以及创新平台的建设等。就西

部地区而言,其受知识产权试点城市政策影响的创新合作效果并不明显,唯有城际之间创新合作的

DID 估计系数在10%的水平上显著为正,知识产权试点城市政策对该地区的城市创新合作提升有

限,这可能是因为西部地区的经济、文化等因素相对落后,其发展的初始禀赋基础较薄弱,知识产权

试点城市政策实施之后,资源无法尽快地集中在目标城市,经济的相对落后也导致高素质人才等各

类资源的流入仍然缓慢。相反地,由于东部地区和中部地区发展迅速,逐渐寻求与外部地区城市之

间的创新合作,对西部地区也能够产生一定的辐射作用,因此对西部地区的城市外部创新合作产生

一定的促进作用。从西部地区与其他地区的Chow检验可以发现,试点政策在另外两个地区的作用

也更显著。同样,在对地区对照组不统一的回归分析中估计结果与上述结果相同。①

表13 知识产权对创新合作影响基于地区异质性估计结果

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

lnpertotal lnperout lnperin
东部 中部 西部 东部 中部 西部 东部 中部 西部

DID 0.618***
(7.97)

0.256***
(3.02)

0.198
(1.47)

0.549***
(7.93)

0.221***
(3.00)

0.177*
(1.67)

0.314***
(5.22)

0.086**
(2.24)

0.046
(0.63)

常数 2.575***
(3.52)

0.411
(0.75)

0.765
(1.45)

2.206***
(3.37)

0.403
(0.84)

0.715
(1.53)

1.064**
(2.47)

-0.144
(-0.67)

-0.036
(-0.18)

R2 0.556 0.389 0.353 0.545 0.371 0.345 0.368 0.187 0.135
Chowtest

东部VS中部 185.18*** 180.66*** 127.96***

东部VS西部 70.79*** 70.62*** 48.88***

中部VS西部 9.93*** 8.16*** 8.49***

2.城市等级异质性分析。在现行的行政体制下,我国城市等级体系按照城市等级和初始禀赋的

优劣,可以划分为4个类型:省会城市、副省级城市、“较大的市”和一般的地级市(刘瑞明、赵仁杰,

2015)。城市发展的各项要素,如基础设施服务、资金等皆是由高一级的城市向下一级的城市逐级分

配。对于高等级城市而言,它们能够凭借地级优势完善基础设施建设与各项资源的引进,从而达到

优化城市创新环境的目的(江艇等,2018)。因此,本文将283个地级市样本划分为了高等级城市和

其他地级市,高等级城市包含了省会城市、直辖市和副省级城市,共计34个。为了保证结果的稳健

性,此处采用统一对比组的方式进行分析。
如表14所示,知识产权试点城市政策变量的回归系数在5%的水平上显著为正,表明知识产权

试点城市政策的实施对高等级城市和其他地级市的创新合作均有促进作用,但影响效应在不同类型
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的样本中有所差异,知识产权试点政策对高等级城市创新合作水平提升效应比其他地级市更加明

显。Chow检验结果表明,该两种类型的DID 系数在1%的水平上存在显著差异,支持这一结论。
这是因为,我国城市的行政等级水平与其经济发展、产业发展水平息息相关,高等级一类城市相比于

其他地级市在初始禀赋资源等方面具有较强的优势,当开始试点知识产权城市这一政策后,其自身

所具备的独特优势能为促进城市的创新合作带来发展动能,集聚大量创新合作资源,基础设施建设

以及金融市场的发展也更加完善,对促进创新合作提供了良好的保障。

表14 知识产权对创新合作影响基于城市等级异质性估计结果

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

lnpertotal lnperout lnperin
高等级城市 其他地级市 高等级城市 其他地级市 高等级城市 其他地级市

DID 0.665***
(8.83)

0.329***
(4.12)

0.593***
(8.33)

0.288***
(4.26)

0.339***
(5.50)

0.136**
(2.59)

常数 2.220***
(3.06)

1.631**
(2.55)

1.980***
(2.98)

1.421**
(2.58)

1.013**
(2.17)

0.496
(1.55)

R2 0.554 0.418 0.538 0.413 0.387 0.192
Chowtest 324.52*** 277.80*** 279.58***

3.基于创新型城市政策的异质性分析。为响应建设创新型国家的战略目标,我国自2008年起

开始实施创新型城市试点政策,提高城市的创新水平和创新合作质量是创新型城市试点政策的核心

目标。本文研究知识产权试点城市是否会受到“创新型城市”的影响而产生城市差异,同样采取内部

对比和对照组统一两种方法来进行估计。
表15展示了基于创新型城市这一类型样本的回归分析结果,创新型城市样本的DID 回归系数

在1%的水平上显著为正,非创新型城市的DID 系数并不显著,且Chow检验结果显示创新型城市

与非创新型城市样本的DID 估计系数在1%的水平上存在显著差异。这说明知识产权试点政策对

创新型城市的创新合作水平有更强且更积极的促进作用。创新型城市从政策上支撑了城市的基础

设施建设、主动促成城市各类研发平台与基地,实施过程中不断优化创新合作资源,为城市的创新合

作营造良好的创新环境(李政、杨思莹,2019)。因此,在知识产权试点城市政策的加持下,该类型城

市的创新合作会表现得更加明显。此外,创新型城市政策与本文所研究的知识产权试点城市政策在

政策内容实施方面侧重点不同,知识产权试点政策从保护与治理知识产权出发,向外探索金融服务、
基础设施保障等制度,努力引导知识产权事业的发展。而创新型城市力求打破科技创新的障碍,加
强扶持科技创新活动。对创新型城市样本进行回归估计仍能得到核心政策变量DID 显著为正的结

果,再次证实了知识产权试点城市政策对城市创新合作的作用。

表15 知识产权对创新合作的影响基于创新型城市异质性估计结果

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

lnpertotal lnperout lnperin
创新型城市 非创新型城市 创新型城市 非创新型城市 创新型城市 非创新型城市

DID 0.534***
(8.39)

0.080
(0.89)

0.471***
(8.34)

0.082
(1.08)

0.258***
(5.65)

-0.011
(-0.27)

常数 2.909***
(3.66)

0.821
(1.54)

2.571***
(3.62)

0.725
(1.54)

1.383***
(2.69)

0.055
(0.27)

R2 0.561 0.342 0.547 0.334 0.364 0.127
Chowtest 205.49*** 172.62*** 154.31***

六、机制检验

前文实证部分的结果可知,国家知识产权试点政策能够显著提升城市的创新合作水平。在理论

机制部分,本文认为知识产权试点城市的设立主要通过强化政府引领、增强经济活跃程度、提升人才
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集聚效应以及吸收知识扩散效应等作用来提升城市的创新合作水平。基于前文的分析,本部分对上

述几个路径进行实证检验。本文参考了余泳泽等(2019)的“两步法”研究思路,构建了如下模型:

Medit =β0+β1DID+β2Xit+μi+λt+εit (3)

Yit =γ0+γ1Medit+γ2Xit+μi+λt+εit (4)

其中,Medit为中介变量,对所有中介变量都加1再进行对数处理,其他变量与式(1)相同。式

(3)检验的是核心政策变量知识产权试点城市政策对中介变量Medit的影响;式(4)则检验了中介变

量Medit对被解释变量城市创新合作产生的影响。若式(3)中β1与式(4)中γ1同时显著且符合预期时,
表明该变量是试点政策促进城市创新合作水平的中介变量,且机制能够得到验证。

(一)政府引领机制检验

本文采用政府的科技支出占财政支出的比重衡量政府引领程度,以此来检验政府引领机制。
表16中的回归结果显示,列(1)的回归结果证明知识产权试点城市政策的实施对提高城市的科技

支出有着显著的促进作用。列(2)(3)(4)的回归系数显著为正,说明政府的科技创新投入存在中

介作用,显著促进了城市的创新合作。知识产权试点城市政策实施后,多个地方政府在相关实施

方案中提出,要在政府的科技投入中安排专项经费,加强对知识产权的资金保障力度,促进科技研

发、成果转化。当前,各区域正进一步加强创新合作力度,长三角地区、京津冀地区各自打造了创

新共同体,积极设立创新基金,发挥财政资金杠杆效应,利用政府投入撬动社会资本。《2021年全

国科技经费投入统计公报》的数据显示,2021年我国地方财政科技支出达到6971.8亿元,较上年

增长10.0%,政府的科技投入能够直接为研发活动提供创新资源,通过政府引导,为多方主体的合

作交流发挥政策与资金导向作用。从表16可以看出,知识产权试点政策显著增加城市科技支出的

投入,促进了城市将更多的财政资金投向科技创新领域,科技支出占财政支出比重越高,说明政府

越注重引领科技创新合作,从而城市之间与内部科研院所之间的创新合作也越多,假说2得到了验

证。知识产权制度的完善推动政府加强政策导向与资金倾向,加速实现城市内部与城际间的创新

合作。

表16 政府引领机制检验估计结果

变量 (1)政府引领 (2)lnpertotal (3)lnperout (4)lnperin

DID 0.333***
(6.07)

政府引领 0.079***
(5.40)

0.065***
(5.07)

0.037***
(4.25)

常数 -18.401***
(-8.74)

4.457***
(4.49)

3.841***
(4.40)

2.133***
(3.58)

R2 0.712 0.458 0.446 0.264

(二)经济活跃程度机制检验

本文采用城镇个体和私营企业从业人员占总人口的比重(每万人城镇个体和私营企业从业人员

数)测度经济活跃程度。民营企业在国内企业总量中占比超九成,是我国经济发展的重要力量,同时

它也是创新合作活动的主体之一。国家知识产权局明确要充分发挥知识产权对经济的服务功能,保
护创新创业者的合法权益。知识产权试点城市政策是知识产权制度的进一步完善,更是激发中小企

业创新的热情、激励创新合作活动的政策。在政策施行过程中,企业共同主导构建专利协同运用体

系、打造实验室一类的实体平台,协同研发,形成经济资源开放共享的局面;创新联合体的诞生使得

企业与科研院校、上下游企业之间更加便捷地联结起来,促进研发创新的合作。中小企业的研发创

新,体现了城市里各种经济主体的生存环境及其发展潜力,当城市内的经济、创业环境活跃时,能够

加速各类主体之间的创新合作。知识产权保护的完善又会提高个体创业的概率,提升经济活跃程

度。表17的回归结果可以看出,知识产权试点政策对经济活跃程度具有显著的正向促进作用,同样
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地,经济活跃程度对城市创新合作也能够产生正向提升效果,说明经济活跃为城市创新合作的中介

变量,假说3得以验证。知识产权试点政策带来的经济活跃有助于将民营企业的资源集中转化为创

新动能,建设创新集聚高地,形成创新合力,长久地发挥推动城市创新合作的效果。

表17 经济活跃程度机制检验估计结果

变量 (1)经济活跃程度 (2)lnpertotal (3)lnperout (4)lnperin

DID 0.143**
(2.31)

经济活跃程度 0.015**
(2.09)

0.012*
(1.87)

0.010**
(2.30)

常数
-0.294
(-0.15)

3.033***
(3.20)

2.670***
(3.19)

1.474***
(2.62)

R2 0.405 0.443 0.433 0.253

(三)人才集聚效应机制检验

本文采用科研人数占地区总人口的比重测量城市的人才集聚效应。人才是创新的根本动力,有
效的知识产权保护是吸引人才流入的重要手段,唯有保护好创新创造者的权益,才能营造好创新环

境,促进创新合作活动的展开。知识产权试点政策的推进,增强了知识产权保护,知识产权权益保护

的越好,更能确保产权所有者创新的权益,该城市对高素质复合型人才的吸引力也会越强。创新合

作实质上是知识在区域间的交流与创造,而人才是知识的载体,知识只有借助于人的力量才能得到

发挥。因此,人才的流入对于创新合作至关重要。从表18的列(1)回归结果可以看出,国家知识产

权试点政策显著提高了城市科技人才比重,获得了丰富的人力资本,有效加速了高科技人才在试点

城市的集聚。知识产权试点城市政策正不断优化知识产权人才发展体制机制,建设壮大高素质人才

队伍,列(2)-(4)的回归结果表明城市的人才集聚也能够显著促进城市的创新合作,证实人才集聚

效应为城市创新合作的中介变量,假说4得到验证。不断引入的高科技人才和完善的人才管理体制

充分发挥了人力资本的主观能动作用,为实现城市的创新合作提供了有力的人才支撑,助力实现城

市内部各类研发机构及与其他城市之间的研发创新合作。

表18 人才集聚效应机制检验估计结果

变量 (1)人才集聚效应 (2)lnpertotal (3)lnperout (4)lnperin

DID 0.336***
(5.52)

人才集聚效应 0.127***
(4.70)

0.109***
(4.78)

0.058***
(3.64)

常数 -8.113***
(-5.28)

4.016***
(4.20)

3.517***
(4.19)

1.925***
(3.21)

R2 0.329 0.477 0.465 0.278

(四)知识扩散效应机制检验

本文采用了人均外商直接投资测度知识扩散效应。知识产权试点城市政策健全了知识产权保

护的相关制度,为外资的流入营造了开放共享的合作环境,有助于促进各类资本要素的自由流动。
我国实现创新主要通过两种途径:首先是自主研发完成创新成果;其次是通过引进国外先进技术,模
仿、学习后再进行创新(李政等,2017)。外商直接投资能够填补部分地区资金的空缺与技术层面的

不足,有助实现中外资企业之间的合作创新,例如共同建立研发机构,搭建资源共享平台,充分发挥

外商直接投资的知识扩散效应。表19中的列(1)证明知识产权试点城市政策显著提升了知识扩散

效应。该项政策能够为外商在华投资营造良好的营商环境,保护研发成果权益,从而带来更多的外

商直接投资,便于国内企业学习新型创新成果,实现知识扩散。列(2)-(4)的结果清晰地说明了外
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商对国内的直接投资能够对城市的创新合作产生显著的促进作用,验证了假说5的合理性。外商来

华投资后与当地企业、研发机构一同开设研发中心等合作平台,当地机构能够从中吸收海外知识资

本扩散效应实现资源互补,继而开展科技创新,推动产学研创新合作。

表19 知识扩散效应机制检验结果

变量 (1)知识扩散效应 (2)lnpertotal (3)lnperout (4)lnperin

DID 0.290***
(2.94)

知识扩散效应 0.022***
(5.35)

0.019***
(5.16)

0.011***
(4.29)

常数 -16.633***
(-5.35)

3.389***
(8.27)

2.976***
(8.17)

1.646***
(6.68)

R2 0.370 0.446 0.436 0.255

七、结论与建议

本文基于2003—2018年的中国283个地级及以上城市的面板数据,构建多时点双重差分模型,
对知识产权试点城市政策产生的创新合作影响进行了评估,研究发现:

第一,知识产权试点城市政策的实施的确有助于提升城市的创新合作水平,并且能够通过一系

列稳健性检验,该结论显著且稳健。
第二,知识产权试点城市政策的创新合作水平提升作用具有一定的异质性,主要体现在区域异

质性、城市等级异质性以及基于创新型城市的异质性。知识产权试点城市政策对东中西部地区的城

市创新合作水平均有提升效应,对东部地区产生的影响大于中部地区和西部地区;知识产权试点城

市政策提升了高等级城市和其他地级市的创新合作水平,但影响效应在不同样本中也存在差异;知
识产权试点城市政策有效促进了实施创新型城市政策地方的创新合作水平,但对于未实施政策城市

提升效应并不显著。
第三,知识产权试点政策可以通过强化政府引领、增强经济活跃程度、提升人才集聚效应、吸收

知识扩散效应四个作用机制提升试点城市的创新合作水平。
基于上文结论,本文从扩大政策试点范围、促进区域协调发展、加强政策与资金的导向作用三个

方面对国家知识产权试点城市的未来发展提出了如下政策建议:
第一,进一步扩大国家知识产权试点政策的城市范围。知识产权试点城市政策实施至今已有11

年的历史,我国对于知识产权的发展目标也有了新的要求,其中首要的是“到2025年,知识产权强国

建设取得明显成效”。本文的研究发现知识产权试点城市政策对城市的创新合作具有推动作用。要

让更多城市有序参与到知识产权试点城市范畴中来,总结好各地知识产权事业发展经验,并将一般

性规律推广至各城市中,加强知识产权的政策导向,提升城市的创新合作优势。
第二,知识产权试点城市政策的实施效果在地区之间存在明显差异,因此要提升城市的创新合

作水平必须重视区域的协调发展。战略上统筹兼顾,贯彻“保持东部优先发展、加速中西部发展”的
理念,东部地区及具备创新动能的相关城市应该发挥带头模范作用,利用自身优势,整合各类创新资

源,加强与中西部地区的交流,例如在中西部地区开展知识产权及其他科研领域的研讨会,深化区域

创新事业的协作;搭建与其他地区的人才交流平台,选派重点人才、企业与之交流锻炼,共同建设知

识产权等领域的合作品牌,一齐研究项目课题,促进城市之间的创新合作。
第三,加强政策与资金的导向作用,持续加大对创新领域的科研经费投入。地方政府需要因地

制宜出台相关辅助政策引导研究机构、高校与企业之间的合作,促成各项专利成果的合理转化,激发

创新潜力;联合多部门携手提供助企服务,强化对中小企业的培育,进一步分类专项扶持,如提供减

税优惠和金融支持等,护航优质中小企业的协同创新;健全创新人力资本体系,为引进的专业人才设

置特聘岗位,加强人才住房、子女教育、医疗等保障,同时重视自主培育人才的能力,提高教育普及水
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平,推进创新教育;开放共享打造国际创新体系,支持外资在华展建设研发机构、加大知识产权保障

力度,营造更好的发展环境,便于国内外人才的交流与科技合作。
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HastheNationalIntellectualPropertyPilotPolicyPromotedUrbanInnovationCooperation?

ZHANGJun1 LIUXiaoyong2 WANGXinqian2

(1.ShanxiAcademyofSocialSciences,Taiyuan,China;

2.SouthChinaUniversityofTechnology,Guangzhou,China)

  Abstract:TheregionalinnovationpilotpolicyisanimportantwayforChinatoimplementtheinnovationdriven
developmentstrategyandachievehigh-levelscientificandtechnologicalself-reliance.Thenationalintellectualproperty
pilotcityisatypicalspatialexampletostimulateurbaninnovationandcreativity.Basedonthedataofcitiesatthepre-
fecturelevelandabovefrom2003to2018,thispaperconstructsadifference-in-differencesmodelwithmultipletime

periodstoempiricallytestthepolicyeffectofthenationalintellectualpropertypilotcitiesonurbaninnovationcoopera-
tion.Theresultsshowthat:(1)Thenationalintellectualpropertypilotcitiessignificantlypromotestheinnovationco-
operationlevelofcities.(2)Thepromotioneffectofthenationalintellectualpropertypilotcitypolicyonthelevelof
innovationcooperationexhibitsregionalheterogeneity,citylevelheterogeneity,andinnovationabilityheterogeneity.
Theintellectualpropertypilotcitypolicyhasapromotioneffectonthelevelofurbaninnovationcooperationinthe
eastern,centralandwesternregions,andthepromotioneffectintheeasternregionismoreobviousthaninthecentral
andwestregion.Thepolicyofintellectualpropertypilotcitieshasimprovedthelevelofinnovationcooperationbe-
tweenprefecturelevelcitiesandcitieswithadministrativehigherranking,buttheeffectvariesacrossdifferentsam-

ples.Thepolicyofintellectualpropertypilotcitieshaspromotedtheinnovationcooperationlevelofpolicycitiesthat
implementinnovativecities,butthepromotioneffectisnotsignificantforcitiesthatdonotimplementpolicies.(3)

Theregionalinnovationpolicypilotcanimprovethelevelofinnovationandcooperationofpilotcitiesthroughfour
mechanismssuchasstrengtheninggovernmentguidance,enhancingeconomicactivity,increasingthetalentgathering
effect,andabsorbingknowledgediffusioneffect.
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