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摘要:基于中国教育追踪调查数据,采用OLS和多元有序logistics回归分析方法,本文研究了

教育代际传递在初等教育阶段的显著性及作用机制。本文研究发现:初中阶段存在显著的教育代

际传递效应,父母受教育水平对子女学业表现具有显著影响。父母最高受教育年限每增加1年,子

女平均成绩提高0.322分。其中,城市父母受教育水平对子女学业表现的影响强度大于农村;父亲

受教育水平对子女学业表现的影响大于母亲;随着子女平均成绩的提高,父母受教育水平对子女平

均成绩的影响强度趋于下降,表明学业表现欠佳的“后进生”受父母教育水平的影响更大。进一步

的中介效应检验表明,父母教育水平通过影响教育期望和教育投入作用于子女学业表现。父母对

子女的教育期望、子女自身教育期望和亲子互动都具有部分中介作用,中介效应占总效应比重分别

是45.067%、43.329%和0.939%。基于2020年中国家庭追踪调查数据对机制的再检验再次证实

中介效应的显著性。因此,要重视初等教育资源的合理配置,对普通家庭的孩子进行适度的政策倾

斜;父母要注重家庭文化资本建设,既要提高对子女的教育期望,也要增加对子女的陪伴,担当起子

女成长中的“重要他人”角色。
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一、引言

近年来,教育代际传递持续受到民众的关注,“寒门能否出贵子”的争论时常成为舆论热点(童馨

乐等,2019)。教育公平关系到家庭收入增长和阶层跃迁,甚至会影响经济发展和社会稳定(杨成荣

等,2021)。教育是一把双刃剑,既能成为优势阶层实现阶层再生产的工具,也是普通家庭向上流动

的手段。教育究竟是导致阶层固化,还是助益阶层流动,取决于教育代际传递效应的强弱(刘精明,

2008)。事实上,中国政府高度重视教育公平问题,普惠性义务教育的实施推动基础教育快速普及。
自2000年以来,全国初等教育进入全面普及阶段,基础教育扩展基本达到饱和,不同社会地位家庭

的子女在初等教育入学机会上并无显著差异。① 然而,教育资源的总量增长掩盖了优质教育资源分

配的不平等,基于教育年限计算的教育基尼系数不足以衡量真实的教育不平等程度(刘精明,2023)。
城乡间基础教育入学机会的公平并未促使教育质量差距缩小,城乡教育质量在基础教育阶段就已分

化,经过教育累积效应引发高中与大学入学机会与质量的不平等(李春玲,2014)。国际比较研究表

明,中国基础教育机会不平等程度较高,特别是高于儒家文化圈的其他东亚及东南亚经济体。基础
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教育阶段单纯的“悬梁刺股”式努力已难以弥补教育资源差异导致的学业表现不平等(张楠等,

2020)。市场化的推进和劳动力市场竞争的加剧,凸显了人力资本投资对职业地位获得和收入水平

提升的关键作用,引发父母对子女教育投资的高度重视,不惜动用经济资本、社会资本和文化资本等

为子女争取优质教育资源,从“学区房”抢购潮和“影子教育”的快速扩张中可见一斑。影子教育市场

依据家庭的投资意愿和投资能力分配优质的教育资源,占据优势地位的父母能动用各类资源为其子

女获得更为优质的教育资源,处于不利地位的子女受到家庭资源匮乏的制约,无法享受到与家庭背

景较好的孩子同等的教育条件,客观上强化了教育资源获取的“奖优罚弱”(李煜,2006)。教育具有

累积优势效应和路径依赖特征,子女前期学业表现的劣势会累积成为后期入学机会和质量的差距,
优质教育资源分配不均衡引发最终教育获得的不平等(唐俊超,2015;Zwieretal,2020)。因此,就中

国目前来说,教育机会匮乏时代的入学机会不平等,被教育饱和时代的学业表现不平等所取代。在

统一考试和择优录取的招生制度下,学业表现的优劣直接关系到升学和择校。因家庭背景造成的学

业表现不平等,演变成升学机会的不平等,最终引发最高受教育程度和质量的分化。基于此,从微观

视角研究父母教育水平对子女学业表现的影响及机制,成为近年来教育获得与教育公平领域研究的

重点(Szumski&Karwowski,2012)。
本研究旨在揭示父代教育不平等对子代基础教育不平等的影响,主要采用中国教育追踪调查数

据中标准化测试成绩的不平等来反映基础教育不平等。现有的关于教育不平等的研究常从教育年

限和升学机会来反映教育结果差异,但教育结果差异源自前期教育获得差距,基础教育阶段学业表

现的不平等,能较好衡量基础教育获得的不平等(罗楚亮、刘晓霞,2018)。因此,对基础教育阶段父

代教育不平等与子代学业表现不平等二者关系模式的研究,有助于从源头理解教育不平等产生的内

在机制(江求川、任洁,2020)。从政策角度而言,对教育获得不平等的政策干预越早,政策成本越低,
干预效果越好。成人后的教育结果不平等较难改变,且干预成本较高(Barnett,2011)。因此,本研究

为更好地理解教育代际传递的关键机制,破解教育公平难题,乃至打破阶层固化、促进代际流动具有

重要意义。
在已有研究的基础上,本文采用2014年中国教育追踪调查数据,分析父母教育水平对子女学业

表现的影响及其机制。本文的贡献和创新有:(1)从父母教育成就对初中生子女学业表现影响的角

度研究教育代际传递,不仅能降低遗漏变量对估计结果的扭曲,而且能从教育过程上剖析教育不平

等的形成,为抑制家庭间教育差距的进一步扩大提供新的视角。首先,已有研究重点关注父母与子

女的最终教育成就间的关系,但教育代际传递不是一蹴而就的,而是一个连续的过程,父母对子女教

育成就的影响是在每个教育阶段逐渐累积的,子女早期阶段的学业表现,是最终教育层次和教育质

量获取的基础和前提,最终教育获得不平等是学业表现不平等累积发展的结果(唐俊超,2015)。其

次,以子女最终教育成就作为因变量的教育代际传递研究,重点关注结构性因素对其教育获得的影

响,忽视了教育发展中个人努力、教育选择、个人机遇和情感体验等因素的影响,难以处理遗漏变量

偏误(林晓珊,2019)。选取初中生学业成绩作为因变量,一定程度上降低了遗漏变量偏误。原因在

于,初中生心智尚未成熟,对家庭具有较强的经济依赖性,在重大的教育抉择上还无法独立决策,父
母教育水平对初中子女的学业成绩影响更直接、更显著。并且诸如中考、高考等重大教育事件尚未

发生,教育选择、个人机遇等不可观测因素的作用尚未显现,降低了遗漏变量偏误对估计结果的扭曲。
(2)采用多种方法增强估计结果的稳健性。首先,采用混合条件过程(conditionalmixedprocess,CMP)
方法进一步克服模型潜在的内生性问题;其次,采用倾向得分匹配法、多元有序logistics回归法、分
位数回归方法及变量替换法等对核心结论进行稳健性检验;最后,分城乡、性别与科目检验父母教育

水平与子女学业表现二者关系的异质性,从而丰富了研究结果。(3)采用中介效应模型探讨了教育

代际传递的机制,为资源转化模式与家庭文化资本理论提供新的实证证据。结果表明,教育投资与

教育期望被识别为教育代际传递的关键机制,证实资源转化模式与文化资本模式在中国家庭情境下

的适用性,为破解家庭地位不平等引发的子女学业表现不平等提供一定的政策启示。
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二、文献综述与研究假说

国内外学者持续关注子女学业表现差异产生的根源,重点从个体特征、家庭特征、学校特征和地

域特征等方面展开分析。首先,人口特征,如性别、民族、户口、年龄、独生子女等因素,被识别为子女

学业表现的影响因素。早期对学业表现的性别差异研究认为,在初等教育尚未普及和经济水平普遍

较低的情况下,男孩相对女孩占有更多的教育资源,这导致女性在教育获得上处于劣势地位,父权制

观念越浓厚的地区、群体和家庭,不利于女孩的性别歧视越严重(吴愈晓,2012;邵岑,2015)。但近期

研究表明,在计划生育政策和义务教育普及背景下,女孩在教育获得上的不利地位逐渐消失,甚至发

生戏剧性的逆转,在学业表现和升学率上呈现女孩超越男孩的现象,被学者们称作“男孩危机”
(Mensah&Kiernan,2010;李文道、孙云晓,2012)。“资源稀释论”认为,相对独生子女家庭,多子女

家庭的教育资源会因兄弟姐妹数量的增加而被“稀释”,从而制约孩子的教育发展。实证研究也表明

子女数量与子女学业表现呈现负相关特征(张月云、谢宇,2015)。其次,理论和实证研究证实家庭特

征对子女学业表现的作用不容忽视(Jerrimetal,2021)。1966年美国《科尔曼报告》认为子女学业表

现主要取决于家庭而非学校(Coleman,1968)。实证研究证实家庭是子女成长关键期的主要场域,家
庭环境和父母教育水平对子女认知能力和学业成就的影响甚至超过学校教育的影响(李忠路、邱泽

奇,2016)。对欧洲和美国的研究也进一步表明,个人教育获得差异的40%~60%归因于家庭因素

(Björklund&Salvanes,2011)。再次,教育资源配置在城乡、地区、学校间存在显著差异,这些结构

性因素都会反映到子女的学业表现上。教学质量对学生的学业成绩有直接影响,中学的办学质量参

差不齐,由于历史性因素学校被划分为三六九等,重点中学控制更优质的教育资源、更专业的师资队

伍和更优质的生源,学生学习成绩较好,升学率更高。在排名靠前的重点中学就学,对学生学业表现

产生积极影响(庞维国等,2013)。同样地,进入在年级中排名较为靠前的班级,也有助于学生学业表

现的提升。因此,应控制学校质量与班级质量对子女学业表现的影响。在国家“两免一补”“特岗制

度”等教育政策的推动下,农村地区在教育投入、师资队伍建设和教育设施上有了长足进步,但与城

市教育质量相比差距仍然较大。长期的城乡二元户籍制度,造成城乡间子女在教育数量与质量获取

的隔离(褚宏启,2009)。中国区域间发展的非均衡性导致区域间教育投入的不均衡,中等教育资源

配置的区域差异依然较大且缩小缓慢(郑展鹏、岳帅,2017)。因此,应控制区域及城市因素对子女学

业表现的影响。
国内外学者持续关注教育代际传递问题,证实父母和子女在最终教育成就上存在显著的代际传

递效应(Marks,2008;李军、周安华,2018)。在对应的理论解释上,形成了人力资本理论、文化资本

再生产理论、最大化维持不平等理论和有效维持教育不平等理论等经典解释框架(Schultz,1961;

Bourdieu&Passeron,1990;Raftery& Hout,1993;Lucas,2001)。在揭示教育代际传递显著性后,
学者们致力于揭示教育代际传递发挥作用的中间机制,并将其归结为两种基本模式:

1.资源转化模式。受过良好教育的父母在经济收入上处于较高水平,他们愿意并且能够对子女

教育投入更多的金钱、时间和精力(戴谢尔等,2023)。家庭拥有的经济资本、社会资本、政治资本等

在一定的制度环境下均能向子女的教育资源转化(Hartas,2011)。同时,父母参与能促进子女自我

效能感形成和非认知能力发展,帮助子女建立良好的生活习惯,提高子女的控制力、学校适应能力和

自主学习动机(吴贾等,2020;Wangetal,2023)。家庭缺失理论(familydeficiencytheory)认为,低
教育层次的父母缺乏重视教育的传统,引发教育参与不足问题(Zinn,1989)。与之相反,受过高等教

育的母亲与任课教师的交流更频繁,对子女的学业表现有持续地追踪和了解(Stevenson&Baker,

1987)。优势家庭倾向于最大化调动家庭资源为子女谋求更优质的教育资源,并利用闲暇时间,甚至

是牺牲休闲时间增加亲子陪伴、亲子监督和亲子活动,以更好地实现“家庭社会地位的再生产”(蒋亚

丽,2017;李佳丽、薛海平,2019)。

2.家庭文化再生产模式。物化的家庭文化资本包括家庭拥有的文化物品,精神层面的文化资本
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包括家庭成员拥有的知识、性情、习惯、品位等(Bourdieu&Passeron,1990)。高学历父母充分享受

到接受教育的益处,深知教育对子女经济收入和社会地位有至关重要的影响。他们对子女学业表现

和教育成就有更高的预期,这种重视教育的观念会影响子女对待教育的态度,提高子女自身的学业

抱负和教育成就期望(Delprato,2019)。父母对子女殷切的教育期望成为促进子女学业成绩提升的

动力(蒋亚丽,2017)。此外,优势家庭的父母有更活跃的文化活动,子女会有意识地模仿父母的行

为,父母的阅读、写作等文化活动都会对子女产生潜移默化的影响(郑磊等,2018)。基于以上理论分

析,本文提出以下研究假说:
假说1:教育代际传递在子女基础教育阶段就具有显著性,即父代教育成就对子代学业表现具有

显著正向影响。
假说2:父代教育成就通过作用于教育投入和教育期望间接对子代学业表现产生影响。

三、数据来源、模型建立与描述性统计

(一)数据来源

本文采用2014年中国教育追踪调查(ChinaEducationPanelSurvey,CEPS)数据,该调查以

2013-2014学年为基线,以七年级和九年级两个同期群为调查对象,以人口平均受教育水平和流动

人口比例为分层变量,从全国随机抽取28个县级单位作为调查点。在入选的县级单位(县、区、市)
共随机抽取112所学校、438个班级进行调查,被抽中班级的学生全体入样。调查问卷分为学生、家
长、教师和校领导四套问卷。调查内容包括学校特征、班级特征、家庭特征和学生个体特征等与子女

学业发展相关的内容。① 在对缺失值和偏离值处理后,共得到有效样本16506个观测值。
(二)模型建立

基于上文的理论分析与文献综述,模型设定如下:

academicijt =α+β1peducationijt+θControlsijt+cj+st+εijt (1)

其中,被解释变量academicijt表示第j县(区)t学校第i个子女的学业表现,主要采用学业平均

成绩(avescore)来衡量,为学生语文、数学、英语三科标准化成绩(均值为70、标准差为10)的平均值。

peducationijt为核心解释变量,衡量子女i的父母教育水平,采用父母最高受教育年限来衡量。教育

同质婚配模式使得父母的学历层次具有较高的相似性,该数据集中父亲和母亲受教育年限的相关系

数高达0.67,若同时将父亲和母亲的教育年限纳入计量模型,会引发多重共线性问题,扭曲估计结

果。参考吴愈晓(2013)、唐俊超(2015)和潘艺林等(2022)的做法,将父母受教育水平最大值定义为

父母最高受教育年限。受教育年限与学历层次转换关系如下:未受教育=0;小学=6;初中=9;高中=
12;大学专科=15;大学本科=16;研究生及以上=19。

Controlsijt为系列控制变量,包括子女个人、家庭和学校特征三类影响因素,具体如下:(1)学生

个人特征。包括性别(gender)、年龄(age)、民族(ethnic)、年级(grade9)和独生子女(only)五个细分

变量。(2)家庭特征。细分为家庭书籍拥有量(book)、户口(hk)、影子教育(shadowedu)三个细分变

量。家庭书籍拥有量依据学生对“你家里书多吗(不包括课本、杂志)”的回答,将回答“很少”“比较

少”“一般”“比较多”“很多”依次编码为1~5。户口(hk)反映子女出身家庭的户籍属性,城市=1,农
村=0。影子教育变量依据受访者对“你参加了哪些兴趣班/课外辅导班?”的回答,将未参加任何辅

导班的赋值为0,其他情况赋值为1。(3)学校特征。细分为班级质量(clsrkf)、学校所在城市虚拟变

量(i.ctyids)和学校虚拟变量(i.schid)这三个变量。班级质量以班级在全年级的排名来衡量,从最

差到最好依次编码为1~5。同时引入城市和学校固定效应cj 和st,以进一步控制地区、学校因素对

学生成绩造成的影响。εijt为随机误差项。变量(包括后文稳健性检验所涉及变量)的赋值及描述性

统计见表1。
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表1 变量设置及说明(观测值=16506)

类型 分类 变量 含义 赋值及说明 均值 标准差 最小值 最大值

被解释

变量

成绩

排名

avescore 平均成绩 2013年期中考试平均成绩 70.465 8.391 16.892 97.977

stdchn 语文成绩 2013年期中考试语文成绩 70.444 9.687 8.422 145.115

stdmat 数学成绩 2013年期中考试数学成绩 70.495 9.532 -2.399 98.475

stdeng 英语成绩 2013年期中考试英语成绩 70.455 9.710 11.349 107.816

rank 成绩排名
不好=1;中下=2;中等=3;
中上=4;很好=5

3.120 1.100 1.000 5.000

核心解

释变量

分指标

综合指标

feduy

meduy

maxeduy

ave_edu

父亲受教育年限

母亲受教育年限

教育年限最大值

平均教育年限

未受教育=0;小学=6;初中

=9;高中=12;大学专科=
15;大学本科=16;研究生及

以上=19

父母受教育年限最大值

父母受教育年限平均值

10.399 3.115 0.000 19.000

9.645 3.506 0.000 19.000

10.897 3.052 0.000 19.000

10.022 3.023 0.000 19.000

控制变量

个人

特征

家庭

特征

学校

特征

gender 性别 男=1;女=0 0.502 0.500 0.000 1.000

age 年龄 调查时年龄 14.494 1.239 12.000 18.000

ethnic 民族 汉族=1;其他=0 0.920 0.271 0.000 1.000

grade9 年级 九年级=1;七年级=0 0.473 0.499 0.000 1.000

only 独生子女 独生子女=1;其他=0 0.442 0.497 0.000 1.000

book 书籍数量
很少=1;比较少=2;一般=
3;比较多=4;很多=5

3.197 1.197 1.000 5.000

hk 户口 城市=1;农村=0 0.455 0.498 0.000 1.000

shadowedu 影子教育 参加=1;其他=0 0.519 0.500 0.000 1.000

clsrkf 班级质量
最差=1;中下等=2;中等=
3;中上等=4;最好=5

3.404 0.961 1.000 5.000

ctyids 城市 城市虚拟变量 15.317 8.082 1.000 28.000

schids 学校 学校虚拟变量 59.685 32.339 1.000 112.000

(三)描述性统计

采用转移矩阵法,对教育代际传递方向和大小做初步观察。转移矩阵如式(2)所示:

P(x,y)= [Pij(x,y)]∈Rn·m
+ (2)

其中,n为教育水平,由低到高分别取整数1~7,分别代表“未受教育”“小学”“初中”“高中”“大学专

科”“大学本科”“研究生及以上”七个学历层次。m 为子女的班级成绩排名,由低到高分别取整数1~5,
分别代表“不好”“中下”“中等”“中上”“很好”五种。Pij表示父母(父亲或母亲)处于第i层教育水平、子
女成绩排名处于第j层的比例。转移矩阵给出教育代际传递的直观统计性描述结果,见表2。

分析表2可见,当父亲的学历层次为“未受教育”时,其子女的成绩排名在“中上”及以上的概率

仅为25.31%,而落入“中等”及以下的概率却高达74.69%。类似地,母亲的学历层次为“未受教育”
时,其子女的成绩排名在“中上”及以上的概率为30.28%,而落入“中等”及以下的概率却高达

69.73%。进一步地,以父亲为例,父亲的学历层次为“未受教育”时,其子女成为班级里的“后进生”
(成绩排名为“不好”)的概率为25.32%,在班级中成为优等生(成绩排名为“很好”)的概率仅为

7.59%。而接受过大学本科教育的父亲,其孩子成为“后进生”的概率降到了3.89%,而成为优等生

的概率上升到16.08%。接受研究生及以上教育的父亲,其子女成为“后进生”的概率为3.97%,成
为优等生的概率进一步上升到25.00%。上述分析不难发现,从初中阶段学业表现上看,先赋性因素

对子女学业成绩影响,要强于自致性因素(李忠路,2018)。数据分析证实,在初中阶段,父母教育水

平已经导致了子女学业成绩差距。
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表2 父母教育水平和子女成绩排名的转换矩阵表

教育水平
学生成绩排名

不好 中下 中等 中上 很好

父亲

受教育水平

未受教育 25.32% 25.32% 24.05% 17.72% 7.59%

小学 12.69% 22.80% 31.60% 28.07% 4.84%

初中 9.84% 21.82% 30.73% 30.33% 7.29%

高中 7.00% 20.62% 29.53% 34.29% 8.56%

大专 5.33% 15.68% 27.32% 38.17% 13.51%

大本 3.89% 13.39% 23.64% 43.01% 16.08%

研究生及以上 3.97% 11.90% 21.83% 37.30% 25.00%

母亲

受教育水平

未受教育 14.86% 22.39% 32.48% 25.69% 4.59%

小学 11.96% 23.63% 30.16% 28.52% 5.73%

初中 8.92% 21.32% 30.27% 31.88% 7.60%

高中 6.99% 19.11% 30.82% 34.03% 9.05%

大专 4.61% 15.86% 25.83% 38.26% 15.43%

大本 4.35% 13.95% 22.55% 42.57% 16.58%

研究生及以上 5.16% 11.61% 21.29% 37.42% 24.52%

  注:数据整理自中国教育追踪调查(2013-2014学年),观测值数为16506。

四、回归结果分析

(一)回归结果及分析

由于采用的是横截面数据,首先对模型的多重共线性和异方差进行检验。在解释变量和控制变

量均进入回归模型时,平均方差膨胀因子(meanVIF)值为4.73,表明并不存在多重共线性。BP和

White异方差检验的P值均小于0.05,说明存在异方差,故采用稳健回归法,回归结果见表3。其

中,列(1)为基准模型,以“父母最高受教育年限(maxeduy)”为核心解释变量;作为补充,列(2)(3)
(4)分别是以“父母平均受教育年限(ave_edu)”“父亲受教育年限(feduy)”“母亲受教育年限

(meduy)”为核心解释变量的对比模型。列(5)为同时加入父亲与母亲的受教育年限的估计结果。
分析列(1)-(4)可知,父母最高受教育年限、父母平均受教育年限、父亲受教育年限与母亲受教育年

限的系数均显著为正,表明父母受教育水平对子女学业成绩有显著的正向作用。就列(1)看,父母最

高受教育年限每增加1年,子女的平均成绩上升0.322分。这意味着,相对于父母为文盲的子女,父
母学历层次为大学专科的子女的平均成绩比前者高出4.830分。① 对比列(3)(4)可见,“父亲受教育

年限”比“母亲受教育年限”的系数更大,且系数差异显著,表明全样本下父亲受教育水平对子女学业

表现的影响更为重要。列(5)再次验证父亲对子女成绩影响高于母亲的结论,且系数间差异在0.01
水平上显著。以父亲受教育年限是否高于母亲进行分样本回归发现,父母受教育水平较高一方对子

女学业表现的影响强度更高。② 相关性分析显示父母之间的教育水平具有强正相关性,强行将二者

同时考察将面临多重共线性问题。故参考研究惯例,以父母最高受教育年限的形式衡量父代教育对子

女学业表现的影响(吴愈晓,2013;唐俊超,2015;潘艺林等,2022)。需要指出的是,Behrman&Rosenz-
weig(2002)采用美国调查数据的研究发现,母亲对子女学业表现并无显著影响。但在中国传统家庭

性别分工模式下,母亲在家庭中投入的时间与精力更多。在子女教育问题上,母亲也扮演着重要角
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①

②

大学专科的受教育年限为15年,即15×0.322=4.830。
中国教育同质婚配模式和教育层次“男高女低”的梯度婚配模式占较大比重,就分析样本而言,父亲教育水平

高于或等于母亲的家庭占比高达85.399%,分样本回归显示,对于父亲教育水平不低于母亲的家庭而言,父亲受教

育年限对子女学业成绩的影响较高。对于母亲教育水平高于父亲的家庭而言,分样本回归显示母亲受教育年限对子

女成绩的影响高于父亲。因此,父母受教育年限的最大值代表家庭中父代教育的“高度”,采用父母最高受教育年限

能更好估计父代教育对子代学业表现的影响。限于篇幅,回归结果未在文中汇报,如有需要,可向作者索要。



色。与西方国家不同,中国家庭中母亲对子女的学业表现也同样具有正向影响。
就系列控制变量的回归结果看,分析列(1)可见,女生的平均成绩比男生显著高出3.985分,表

明在学校课程的学习上女生更有优势,支持存在“男孩危机”的结论(Mensah& Kiernan,2010;李文

道、孙云晓,2012)。在控制年级不变时,年龄偏大的孩子在学业表现上显著处于劣势。独生子女的

学习成绩比非独生子女显著高出0.292分,支持“资源稀释论”(张月云、谢宇,2015)。各层次家庭图

书拥有量虚拟变量的系数值均显著为正,且影响强度随着图书拥有量的增加而呈上升趋势,表明家

庭文化氛围对学生学业表现有正向作用。班级教学质量虚拟变量的系数均为正,表明即便学生进入

同一个学校学习,但班级教学质量差距会引发学业表现的分化。班级在年级中的排名越靠前,对子

女平均成绩的正向促进作用越大,证实家长“择班”行为有助于子女获取更优质的教育资源。影子教

育的系数显著为正,表明家长热衷的影子教育有利于子女学业成绩的提升。

表3 父母教育水平对子女学业表现的影响

变量 (1) (2) (3) (4) (5)

maxeduy
0.322***
(0.029)

ave_edu 0.318***
(0.030)

feduy
0.279***
(0.027)

0.234***
(0.030)

meduy
0.188***
(0.024)

0.092***
(0.026)

学生/家庭/学校特征 是 是 是 是 是

城市/学校哑变量 是 是 是 是 是

调整的R2 0.105 0.105 0.104 0.101 0.105

F值 16.500 16.369 16.259 15.909 16.289

观测值 16506 16506 16506 16506 16506

  注:*、**和***分别表示在10%、5%和1%水平上显著;括号内为稳健标准误;限于篇幅,控制变量估计结果不

再汇报。下同。

(二)异质性分析

1.城乡差异分析。表4分城乡估计了父母最高受教育水平对子女平均成绩的影响,列(1)和列

(2)分别为农村和城市的估计结果。两个模型核心解释变量的系数值均为正,且在1%水平上显著,
表明父母对子女学业表现的正向影响在城乡间均显著。比较可知,城市父母最高受教育水平对子女

学业表现的影响更强,且系数差异通过0.01水平的显著性检验。具体来看,农村父母最高教育年限

每增长1年,子女平均成绩提升0.144分;相应地,城市父母最高教育年限每增长1年,子女学业平

均成绩提升0.414分,城市系数值比农村高出0.270分,表明城市父母教育不平等更易引发子女学

业表现的不平等。相对农村而言,城市在基础教育质量上具有更明显的分化态势,城市父母热衷的

择校行为加剧了家庭社会经济地位对子女学业表现的影响。此外,城市父母对子女的教育投资意愿

更强,但教育投资的密集度受家庭经济水平的限制,引发高收入和低收入家庭在投资强度上的分化。
城市发达的影子教育市场在子女教育资源获取质量的分化上扮演了重要角色。因此,城市父母教育

层次的差距更易于向子女的学业表现差异转化。

2.性别差异分析。表5汇报了父母最高受教育年限对子女平均成绩影响的性别差异。列(1)和
列(2)分别是女生和男生的估计结果。分析可见,核心解释变量的系数均在1%水平上显著。女生组

的父母最高受教育年限对平均成绩的影响略高于男生组,但系数差异并未通过显著性检验,统计上

并没有证据表明父母教育水平对不同性别子女的学业表现存在异质性影响。性别间在基础教育获

取上基本处于平等的地位,特别是在义务教育政策普及、当时的独生子女政策和家庭经济约束减弱

的社会背景下,父母能一视同仁地对儿女进行教育投资。
—79—

刘金典等:父代教育水平、代际传递与子代基础教育不平等



  2023年第7期

表4 父母最高受教育水平对子女平均成绩影响的城乡差异

变量
(1) (2)

农村户籍 城市户籍

maxeduy
0.144***
(0.044)

0.414***
(0.039)

常数项 82.986***
(2.663)

75.005***
(2.673)

学生/家庭/学校特征 是 是

城市/学校哑变量 是 是

调整的R2 0.110 0.115
观测值 9002 7504
系数差 -0.270***

表5 父母最高受教育水平对子女平均成绩影响的性别差异

变量
(1) (2)

女生 男生

maxeduy
0.329***
(0.035)

0.319***
(0.044)

常数项 78.201***
(2.311)

76.837***
(2.593)

学生/家庭/学校特征 是 是

城市/学校哑变量 是 是

调整的R2 0.056 0.051
F值 4.892 17.507

观测值 8226 8280
系数差 0.010

3.科目差异分析。表6汇报了父母教育水平对子女各科成绩的影响。列(1)-(3)分别是父母

最高受教育年限对子女语文、数学和英语成绩影响的回归结果。全部模型的核心解释变量均在1%
水平上显著,但各科的系数差异在5%水平上不显著。该结果说明,父母教育水平对子女各科成绩影

响的异质性不显著,其蕴含的结论是,父母教育水平对子女学业表现的影响是全面的,对其各科成绩

均具有显著的一致性影响。

表6 父母最高受教育水平对子女各科成绩的影响

变量
(1) (2) (3)

语文 数学 英语

maxeduy
0.296***
(0.033)

0.334***
(0.034)

0.336***
(0.032)

常数项 77.605***
(1.989)

80.009***
(2.119)

81.462***
(2.034)

学生/家庭/学校特征 是 是 是

城市/学校哑变量 是 是 是

调整的R2 0.120 0.037 0.118
F值 18.942 6.080 19.161

观测值 16506 16506 16506

4.分位数分析。表7汇报了父母最高受教育水平对子女平均成绩影响的分位数回归结果。总

体来看,在各个分位数上,核心解释变量均在1%水平上显著,且系数值随着分位数的上升而呈逐渐

下降的趋势。然而,表7仅展示了部分分位数上的回归结果,尽管能较好反映父母最高教育年限对

子女平均成绩的影响,但不能全面刻画二者间的关系。图1描述了父母最高受教育年限在全分位数
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上的边际贡献及其变化情况。分析可见,随着子女平均成绩的上升,父母最高受教育年限对子女平

均成绩的正向影响呈现持续下降的趋势,表明对于学业成绩处于较低分位数的子女,父母教育水平

的提升对其平均成绩有较高的边际影响;平均成绩处于较高分位数的子女,父母教育水平的提升对

其平均成绩的边际影响有所下降。原因可能在于,处于较高分位数的子女,学业成绩得到进一步提

升的空间较小、难度较大,能维持当前的高学业成绩或获得小幅提升就已经在学业竞争中占据优势,
父母教育水平对子女学业成绩的边际影响有所弱化。而对于成绩处于较低分位数的子女,成绩提升

的空间较大、难度较低,父母教育水平可能通过教育期望和教育投入等途径对子女学业成绩产生更

高的边际影响。这意味着,如果能破解父母教育水平对子女学业表现的影响机制,对于成绩处于劣

势的“后进生”,在进行外部干预后能获得更大幅度的学业提升。

表7 父母最高受教育年限对子女成绩影响的分位数回归结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5)

10%分位数 25%分位数 50%分位数 75%分位数 90%分位数

maxeduy
0.487***
(0.058)

0.390***
(0.046)

0.333***
(0.036)

0.256***
(0.027)

0.159***
(0.029)

学生/家庭/学校特征 是 是 是 是 是

城市/学校哑变量 是 是 是 是 是

观测值 16506 16506 16506 16506 16506

  注:括号内汇报的是标准误。

图1 全分位数回归系数及置信区间

五、内生性讨论与稳健性检验

(一)内生性讨论

父母智力可能通过生物遗传影响子女认知能力,若不对子女的认知能力加以控制,可能会高估

父母教育水平对子女学业表现的影响,产生OLS估计的遗漏变量偏误。因此,本文采用工具变量法

纠正潜在的内生性问题。工具变量需满足以下条件:(1)与内生变量高度相关;(2)与被解释变量不

直接相关。根据陈云松(2012)在上层集聚数据中寻找工具变量的思路,并借鉴Liuetal(2018)的做

法,本文采用城市平均教育年限(cityedu)作为父母是否大专学历及以上(Bmaxedu)的工具变量。①

具体地,城市平均受教育年限采用第六次全国人口普查中城市居民的平均受教育年限,它反映了城

市教育发展的总体水平,对父母最高受教育年限有一定影响。需要指出,选取个体所在城市平均水

平作为个体变量的工具变量来源于“同侪效应”的研究,经济学家和社会学家常把城市、县级、社区层

面的集聚数据作为学校、班级和邻里层面解释变量的工具变量(Card& Krueger,1996)。在上层集
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聚数据中选取工具变量的原理在于,个体变量可以视作上层总体的一次抽样,那么刻画总体的特征

值(如中位数、平均值等)便能较好估计个体变量的大小。这种工具变量的选取方式得到广泛应用,
如Evansetal(1992)采用大都会地区的失业率、家庭收入中位数和贫困率作为学校贫困生比重的工

具变量。Lei&Lin(2009)使用县级“新农合”参与状况作为个体是否参加“新农合”的工具变量;封
进(2014)采用城市社会保险平均参与率作为个体当年是否拥有社会保险的工具变量;康书隆等

(2017)采用家庭所在社区的住房公积金缴存率作为个体住房公积金缴存的工具变量。类似地,南永

清等(2020)、钟搏(2022)均采用上层集聚法选取工具变量处理内生性问题。然而,在无法确保高层

级区划层面的特征值完全外生时,上层集聚数据作为工具变量可能增加遗漏变量偏误。城市平均教

育年限可能与城市的教育资源丰裕程度和教育质量相关,从而对子女的学业表现产生影响,这对工具

变量的排除性假定造成挑战。为了应对该问题,采用以下两种策略进行处理:(1)在控制变量中引入城

市虚拟变量、学校虚拟变量和班级教学质量,以排除城市、学校和班级层面的结构化因素对子女学业成

绩的影响,借此增强工具变量的外生性。估计结果见表8列(1);(2)为降低遗漏子女的智力因素产生的

估计偏误,将子女的认知能力(cogt)①变量引入控制变量组,排除子女智力水平因素对其学业成绩的

影响,从而增强工具变量的外生性。结果见表8列(2)。
当被解释变量为连续变量,工具变量为离散变量时,采用2SLS方法具有一致性但效率偏低,采

用混合条件过程(conditionalmixedprocess,CMP)能在保持一致性的前提下提升估计效率,故采用

CMP方法估计父母教育水平对子女学业表现的影响,结果见列(1)(2)。列(1)中,Atanhrho_12的

估计值-0.062,并未通过显著性检验,说明内生性问题并不显著。第二阶段的核心解释变量的系数

值为正,在1%水平上显著,证实父代教育对子代教育的显著影响,且这种影响满足因果推断。列(2)
中,在进一步控制子女认知能力并执行CMP分析后,父代教育对子女学业成绩仍然有显著的正向影

响。综上,在考虑到潜在的内生性问题之后,父母最高受教育年限对子女成绩仍然保持正向影响。

表8 父母教育水平对子女学业表现影响的工具变量估计结果

变量
(1) (2)

第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段

Bmaxedu 3.039***
(0.029)

2.767***
(1.017)

cityedu
0.375***
(0.009)

0.375***
(0.009)

学生/家庭/学校特征 是 是 是 是

城市/学校哑变量 是 是 是 是

Wald(LR)值 2022.000 3744.170 2022.000 7337.560

观测值 16506 16506 16506 16506

Atanhrho_12 -0.062 -0.092

  注:括号内为标准误。

(二)稳健性检验

1.基于学生成绩排名的稳健性检验及分析。采用子女学业成绩作为被解释变量验证了教育代

际传递的显著性。为增强分析的稳健性,进一步采用相对成绩,以子女班级成绩排名为被解释变

量,该变量依据子女的学业成绩在班级中的排名,将子女的学业表现从“不好”到“很好”分为5级,
分别赋值为1~5。因成绩排名是典型的排序因变量,采用多元有序logistics回归方法的估计结果见

表9。其中,列(1)-(4)分别是以“父母最高受教育年限(maxeduy)”“父母平均受教育年限(ave_
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①子女认知能力(cogt)变量从语言、图形、计算与逻辑几个维度测度了学生的逻辑思维和问题解决能力,并基于

三参数IPT模型估计学生的认知能力,据此得到具有国际可比性的认知能力标准化得分。



edu)”“父亲受教育年限(feduy)”和“母亲受教育年限(meduy)”为核心解释变量。列(5)同时引入

父亲与母亲的受教育年限作为核心解释变量。分析可见,父母受教育年限均对子女的班级成绩排

名有显著的正向影响。就列(1)基准回归看,父母最高受教育年限每提高1年,子女的成绩排名上

升一个及以上层级的概率上升9.64%。由列(5)可知,父亲与母亲受教育年限对子女排名有显著

正向影响,但父亲对子女的班级排名影响强度更高。这与采用平均成绩得到的结果相一致。以上

分析为教育代际传递特征提供新的证据。无论从子女学业表现的绝对水平,还是从相对水平来

看,父母教育代际传递效应均显著。综上,父母教育年限越长,子女的平均成绩越高,在班级的排

名越靠前。

表9 以子女班级成绩排名作为因变量的多元logistics回归结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5)

rank rank rank rank rank

maxeduy
0.092***
(0.007)

ave_edu 0.095***
(0.007)

feduy
0.082***
(0.006)

0.067***
(0.007)

meduy
0.057***
(0.006)

0.031***
(0.006)

学生/家庭/学校特征 是 是 是 是 是

城市/学校哑变量 是 是 是 是 是

伪R2 0.031 0.031 0.031 0.029 0.031

χ2 1475 1489 1465 1416 1495

观测值 16506 16506 16506 16506 16506

2.父母最高受教育层次对子女学业成绩的影响。将父母最高受教育层次处理为虚拟变量作为

核心解释变量,并以文盲组作为基准组,估计父母受教育层次对子女学业成绩的影响。并区分城乡、
性别和科目,估计二者关系模式的异质性,结果见表10。列(1)为全样本估计结果,列(2)(3)分别为

农村和城市样本的估计结果,列(4)(5)分别为女生和男生样本的估计结果,列(6)-(8)分别估计父

母最高受教育层次对子女语文、数学和英语成绩的影响。分析可见,对于全样本而言,父母受教育层

次越高,对子女学业成绩的正向作用就越强。异质性分析显示,城市样本、女生样本受到父代教育层

次影响的强度更高。分科目来看,父母教育层次对子女语文成绩的影响强度最高,数学次之,英语最

低。将父代教育作为虚拟变量处理时,所得结论仍然证实,父代教育不平等将通过教育代际传递效

应引发子代学业表现的不平等。

表10 父母最高教育层次对子女成绩的影响及其异质性分析

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

avescore avescore avescore avescore avescore stdchn stdmat stdeng

小学 3.697**
(1.581)

1.067
(2.454)

5.473***
(1.937)

6.565***
(1.866)

2.068
(2.204)

6.254***
(2.059)

2.885
(2.026)

1.951
(1.501)

初中 4.278***
(1.574)

1.709
(2.451)

6.169***
(1.904)

7.188***
(1.856)

2.683
(2.196)

6.862***
(2.054)

3.269
(2.016)

2.704*
(1.490)

高中 4.841***
(1.578)

2.261
(2.457)

6.884***
(1.913)

7.588***
(1.862)

3.392
(2.203)

7.359***
(2.058)

3.868*
(2.021)

3.296**
(1.495)
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续表10

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

avescore avescore avescore avescore avescore stdchn stdmat stdeng

大学专科 6.354***
(1.595)

2.305
(2.525)

8.616***
(1.927)

9.248***
(1.884)

4.680**
(2.232)

8.717***
(2.074)

5.546***
(2.039)

4.801***
(1.518)

大学本科 7.046***
(1.590)

2.656
(2.549)

9.076***
(1.923)

9.821***
(1.875)

5.588**
(2.223)

9.146***
(2.071)

6.290***
(2.034)

5.702***
(1.510)

研究生及以上 7.411***
(1.655)

-3.332
(3.457)

9.882***
(1.974)

10.801***
(1.958)

5.680**
(2.321)

9.595***
(2.135)

6.780***
(2.100)

5.859***
(1.594)

学生/家庭/
学校特征

是 是 是 是 是 是 是 是

城市/学校哑变量 是 是 是 是 是 是 是 是

调整的R2 0.106 0.111 0.115 0.058 0.051 0.121 0.038 0.119
F值 16.141 9.608 8.694 4.906 7.011 18.347 6.153 18.681

观测值 16506 9002 7504 8226 8280 16506 16506 16506

3.基于反事实的PSM分析。父母受教育水平在子女出生之前就已经被决定,子女学业成绩受

父母教育水平的影响,但并不能反过来影响父母的教育水平。然而,父母的智力和能力均会影响父

母的教育水平,又会通过遗传等因素对子女学业表现产生影响,这可能会导致遗漏变量偏误而扭曲估

计结果(Liuetal,2018)。为降低遗漏变量偏误和样本选择偏差的影响,采用反事实推断方法———倾向

得分匹配法(propensityscorematching,PSM),来进一步检验父母教育水平对子女学业表现的净效应

(Rosenbaum&Rubin,1983)。教育扩张导致大学本科教育机构的高度分化(Hu& Hibel,2015),接受

大学本科及以上教育的父母之间可能存在较大的智力和能力的异质性。大学专科教育尚未形成高度

分层,位于该教育层次的父母在智力和能力上差异相对更小。为增强估计结果的精确性,倾向得分匹

配法将“是否接受大学专科教育”(接受大学专科教育=1;接受高中及以下教育=0)作为处理指示变量,
并删除父母接受大学本科及以上教育层次的样本。以上处理尽可能降低遗传因素引发的内生性问题

对估计结果的扭曲,从而更精确地估计父母教育水平对子女学业表现的影响。
采用近邻匹配(k=4)、半径匹配、核匹配和局部线性回归匹配4种匹配方式进行估计,结果见表

11。平衡性检验显示匹配质量良好,限于篇幅,仅汇报近邻匹配(k=4)方法下的平衡性检验结果。①

如图2所示,近邻匹配有效降低了处理组与对照组之间的个体特征差异,从而能更好分离出父母教

育水平对子女学业表现影响的净效果。ATT 表示父母教育水平对子女学业表现的净效应。② 在近

邻匹配、半径匹配、核匹配、局部线性回归匹配这4种匹配方法下,ATT 均显著为正。这表明父母教

育水平对子女的学业成绩有显著的正向影响。基于PSM的反事实检验再次验证基础教育阶段的教

育代际传递效应。

表11 父母教育水平对子女教育年限影响的PSM分析结果

变量
父母受教育层次

近邻匹配 半径匹配 核匹配 局部线性回归

ATT 1.867***
(0.331)

1.857***
(0.296)

1.807***
(0.292)

1.826***
(0.390)

学生/家庭/学校特征 是 是 是 是

城市/学校哑变量 是 是 是 是

对照组 12409 12409 12409 12409
处理组 1150 1150 1150 1150

  注:括号内为标准误。
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①

②

其他匹配方法下的平衡性检验结果,可向作者索要。
计算公式为ATT=E(Yi1)-E(Yi0)。Yi1为父母接受大学专科教育对子女学业表现的影响,Yi0表示父母教育

层次在高中及以下对子女学业表现的影响。



图2 平衡性检验

六、机制分析

(一)基准模型

文献与理论分析表明,父母教育水平可能对教育期望和教育投入有正向促进作用,而教育期望

和教育投入密集度地提高有利于子女学业表现的提升。因此,本文从教育期望和教育投入两个维

度,分析父母教育水平对子女学业表现影响的中间机制:(1)教育期望。该维度包括父母对子女的教

育期望(edureqy)和子女自身的教育期望(expeduy)。依据教育层次转换为教育年限进行衡量。(2)
教育投入。以“亲子互动(accomp)”指标作为教育投入的替代变量。“亲子互动”指标基于问卷中亲

子关系量表构建,主要从亲子陪伴与亲子活动这两个维度进行测度。具体地,“亲子陪伴”由父母与

子女吃饭、读书、看电视的频率来测度,“亲子活动”采用父母与子女一起“做运动”“参观博物馆、动物

园、科技馆等”“看电影、演出、体育比赛等”的家庭外互动频率来衡量。采用降维方法将六个亲子互

动因子凝结为一个“亲子互动”综合指标。参考中介效应检定程序(温忠麟等,2005),构建中介效应

模型,如式(3)-(5)所示:

avescoreijt =α0+c·maxeduyijt+η·CVijt+εijt (3)

Mijt =β0+a·maxeduyijt+λ·CVijt+νijt (4)

avescoreijt =γ0+c'·maxeduyijt+b·Mijt+μ·CVijt+ξijt (5)

其中,M 为中介变量,分别以家长对子女的教育期望(edureqy)、子女自身教育期望(expeduy)
及亲子互动(accomp)为中介变量。本文以家长对子女的教育期望(edureqy)为例,对中介效应检定

程序作简要介绍。首先,运用式(3)考察父母最高受教育年限(maxeduy)对平均成绩(avescore)的影

响,如果系数c显著,则表明父母最高受教育年限对子女平均成绩影响的总效应显著,分析继续;否
则,终止分析。其次,运用式(4)考察父母最高受教育年限(maxeduy)对子女自身 教 育 期 望

(edureqy)的影响;再次,运用式(5)考察父母最高受教育年限(maxeduy)和父母对子女的教育期望

(edureqy)对子女平均成绩(avescore)的影响。式(5)在式(3)的基础上同时加入中介变量。如果式

(4)的系数a和式(5)的系数b都显著,意味着中介效应存在。此时考察c'的显著性,若c'不显著,中
介变量发挥完全中介作用;若c'显著,中介变量发挥部分中介效应。最后,若式(4)的系数a和式(5)
的系数b至少有一个不显著,则通过Sobel-Goodman检验判定是否存在中介效应。

上文已经验证式(3)的显著性,即父母最高教育年限对子女平均成绩有显著的影响。所以只汇

报式(4)和式(5)的估计结果,见表12。列(1)中父母受教育年限越高,其对子女的教育期望就越高。
列(2)证实加入父母对子女的教育期望后,父母对子女平均成绩的影响仍然显著为正,但系数值略有
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下降。因此,父母对子女的教育期望在父母教育水平对子女平均成绩的影响上起部分中介作用,中
介效应占总效应比重为45.067%,即父母受教育水平对子女平均成绩影响中,有45.067%是通过父

母对子女的教育期望发挥作用的。类似地,子女自身教育期望和亲子互动均在父代教育对子代学业表

现的影响间起到部分中介作用,中介效应占总效应比重分别是43.329%和0.939%,且均通过Sobel-
Goodman检验,验证了中介效应的显著性。中介效应分析结果表明,教育代际传递的中间机制为教

育期望与教育投入。正如动机理论对动机与行动关系的讨论,子女自身的高学历期望会激发其在学

习活动中投入更多的时间和精力,以往研究也证实高成就动机的学生会取得更优异的成绩(Busato
etal,2000)。类似地,高学历的父母能充分认识与享受到教育的益处,其对子女的学历层次有较高

期望。父母的高教育期望驱动其对子女进行密集的教育投资,包括从时间维度增加对子女的亲子陪

伴与亲子互动,从经济层面增加对子女教育资源获取的资金投入。亲子互动和教育活动对子女的认

知能力与非认知能力的发展具有良性刺激作用,良好的智力水平和心理稳定性有利于子女学业表现

的提升。这与以往研究相一致,父母作为子女早期成长的“重要他人”,对子女的教育获得产生关键

性影响。如刘精明(2008)研究发现,在入学与升学机会方面,父母均在场家庭(bothattendance)的
子女比残缺家庭(父母一方缺失)的子女处于优势地位,父母双方均缺位的子女处于入学和升学机会

的最低水平。

表12 父母最高受教育年限对子女平均成绩影响的中介效应估计结果

变量 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

edureqy avescore expeduy avescore accomp avescore

maxeduy
0.148***
(0.010)

0.177***
(0.027)

0.144***
(0.011)

0.182***
(0.026)

0.020***
(0.003)

0.319***
(0.028)

edureqy
0.978***
(0.023)

expeduy
0.968***
(0.019)

accomp
0.149*
(0.086)

学生/家庭/学校特征 是 是 是 是 是 是

城市/学校哑变量 是 是 是 是 是 是

调整的R2 0.163 0.210 0.156 0.227 0.271 0.106

F值 29.541 33.590 25.072 38.904 49.352 16.223

观测值 16506 16506 16506 16506 16506 16506

Sobel-Goodman检验 0.145*** 0.140*** 0.003*

中介效应 45.067% 43.329% 0.939%

(二)进一步的机制分析

以上分析证实父母最高受教育年限对子女学业表现具有正向促进作用,并从教育期望和教育投

入两方面解释父代教育对子代学业表现的影响机制。本文采用2013-2014年中国教育追踪调查数

据集,它是具有全国代表性且以初中生作为调查对象的大型公开调查数据集,近期仍被广泛应用于

教育经济学和教育社会学的研究中(张川川、王玥琴,2022;王海宁、陈媛媛,2023)。遗憾的是,该数

据集并未公布近年的调查数据。考虑到中国近年来父母教育水平的普遍提升和学历分布的结构转

变,以及高度竞争劳动力市场传导的家庭教育竞争的白热化,本文核心结论的适用性以及最新的变

化趋势有待寻找最新数据集重新进行验证。因此,采用最新数据集对本文的研究结论进行再检验,
并与核心结论做对比分析,既能增强研究的稳健性和时效性,又能管窥中间机制的演变趋势。基于

此,进一步采用2020年中国家庭追踪调查(ChinaFamilyPanelStudies,CFPS)数据,将个人问卷、父
母代答问卷和家庭问卷中父子两代的人口统计特征、子代的教育获得、父代的教育投入和期望等指
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标进行匹配,并对缺失值和异常值进行处理,最终得到有效观测值1155个。采用中介效应检验程序

再次验证父母最高受教育年限对子代学业表现的影响机制,估计结果见表13。其中,列(1)-(3)为
“父母对子女教育期望”作为中介变量的估计结果,列(4)(5)、列(6)(7)分别为以“子女自身教育期

望”“亲子互动”作为中介变量的估计结果。
需要指出,子女的学业表现(rank)采用子女学业成绩在班级内排名的分位数来测量,分位数值

越大表示子女成绩在班级内的排名越靠前。为增强结论的可比性,结合数据特征和指标设置,中介

变量的测度方式如下:(1)教育期望。父母对子女的教育期望(edureqy)和子女自身的教育期望(ex-
peduy)为教育期望维度的两个中介变量,将期望学历层次转换为期望教育年限来衡量。(2)教育投

入。采用亲子互动(accomp)来衡量教育投入。亲子互动采用涵盖5个访题的量表进行测度,分别调

查父母检查子女作业、父母辅导子女功课、父母给子女讲故事、父母陪伴子女一起玩、父母参与家长

会的频率。以上五个变量依据频率从低到高依次赋值为1~5,将各维度的频率加总得到亲子互动指

标。同时,模型中引入系列控制变量,包括性别(gender)、年龄(age)、城乡分布(urban)、是否重点学

校(schrank)、是否重点班(clsrank)、班级规模(cscale)、课外辅导(shadowedu)和年级(clscate)。
列(1)证实父母最高受教育年限对子女学业表现有显著正向影响,列(2)表明父母最高受教育年

限越高,其对子女的教育期望就越高。列(3)表明在加入父母对子女的教育期望后,父母最高受教育

年限对子女学业表现的影响系数有所下降。基于中介效应检定程序,父母对子女的教育期望在父母

最高受教育年限对子女学业表现的影响间发挥部分中介效应,中介效应占比为17.184%,且该中介

效应通过Sobel-Goodman检验。类似地,列(4)(5)证实子女自身的教育期望也发挥部分中介效应,
中介效应占比为29.032%,意味着父母最高受教育年限对子女学业表现影响的总效应中有

29.032%是通过提升子女自身的教育期望进而发挥作用的。列(6)(7)估计结果表明亲子互动同样

发挥部分中介效应,且该效应通过Sobel-Goodman检验,中介效应占比为8.677%。

表13 父母最高受教育年限对子女学业表现影响的中介效应估计结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

rank edureqy rank expeduy rank accomp rank

maxeduy
0.633***
(0.185)

0.122***
(0.018)

0.524***
(0.185)

0.098***
(0.020)

0.449**
(0.185)

0.434***
(0.147)

0.602***
(0.186)

edureqy
0.891***
(0.283)

expeduy
1.879***
(0.282)

accomp
0.071*
(0.037)

控制变量 是 是 是 是 是 是 是

常数项 74.320***
(7.747)

15.317***
(0.786)

60.678***
(8.802)

15.415***
(0.901)

45.351***
(8.652)

52.510***
(6.452)

70.618***
(8.029)

调整的R2 0.033 0.053 0.041 0.063 0.077 0.112 0.036
F值 5.471 7.260 5.452 12.249 9.519 16.262 5.300

观测值 1155 1155 1155 1155 1155 1155 1155
Sobel-Goodman检验 2.799*** 3.951*** 2.077**

中介效应 17.184% 29.032% 8.677%

对比中介效应检验的基准估计结果和基于CFPS2020数据检验结果可知,教育期望和教育投入

均在父代教育对子代学业表现的影响间发挥重要的中介效应。近年来,中国高等教育经历大规模扩

张引发父母教育层次的结构变迁,高度竞争的劳动力市场和教育分层促使父母加入子女教育的竞

赛。然而,高受教育水平家庭仍然在子女学业表现上处于优势地位,其子女能获得更高的学业成绩

且在班级中排名领先。保持这种学业优势的重要路径仍然是父母对子女的教育期望、子女对自身的

教育期望以及亲子陪伴与互动。高学历家庭致力于将家庭资源优势转化为子女的学业表现优势,会
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对子女进行密集化的投资,在亲子交流、亲子陪伴和亲子活动上投入的时间更丰富,且父母较高的教

育期望会传导至子女对自身的教育期望,最终对子女的学业表现产生正向促进作用。从中介效应占

比来看,教育期望发挥的中介效应占比在近年来有下降的趋势,而亲子陪伴和亲子活动发挥的中介效

应占比有上升的趋势,高学历父母采用更密集的教育投入和权威型养育方式应对白热化的教育竞争。

七、研究结论与政策建议

效率与公平是公共教育面临的重要矛盾,何种程度的教育均等能促进整个社会利益最大化,对
教育公平的追求达到何种限度才是合理的,学术界仍存在极大争议(应星、刘云杉,2015)。本文采用

2013-2014年中国教育追踪调查数据,从初等教育学业表现不平等的视角,研究了父母教育水平对

子女学业表现的影响及其机理。研究发现:第一,初中阶段存在显著的教育代际传递效应,父母教育

水平对子女学业表现具有显著影响。父母最高受教育年限增加1年,子女平均学业成绩提高0.322
分。因此,父代教育差距可能通过教育代际传递引发子代学业表现的不平等。由于教育具有显著的

累积效应,学业表现不平等可能引发后期入学机会和最终教育成就的不平等。教育成就为个体的地

位获得和阶层跃迁提供人力资本基础,教育获得不平等将引发社会经济地位的分化。从这个意义上

看,教育代际传递在父代教育差距和子代教育及地位不平等之间架起一座桥梁。因此,过度的教育

代际传递对教育的机会公平、过程公平和结果公平产生负面影响。第二,中介效应分析揭示了初等

教育阶段教育代际传递的关键机制,为破解教育维度的代际固化提供政策干预的切入点。具体来

看,父母教育水平通过影响教育期望和教育投入进而作用于子女学业表现。父亲对子女的教育期

望、子女自身学历期望和亲子互动都具有部分中介作用,中介效应占总效应比重分别是45.067%、

43.329%和0.939%。采用2020年中国家庭追踪调查数据对机制的再检验仍然证实机制的显著性。
区别在于,近年来教育期望的中介效应占比有所下降,亲子互动的中介效应占比有所提升。第三,异
质性分析发现,城市父母教育不平等对子女学业表现的影响强度比农村更大;父亲受教育水平对子

女学业表现的影响比母亲更为重要;随着子女平均成绩的提高,父母受教育年限对子女平均成绩的

影响强度趋于下降,表明对于学业表现较差的“后进生”,父母教育水平对其影响强度更大。第四,子
女学业表现是多种因素综合作用的结果,个体特征、家庭特征、学校特征、地域和政策等均对子女学

业表现有显著影响。其中,女生的平均成绩比男生显著高出3.985分,验证“男孩危机”的存在;独生

子女的学习成绩比非独生子女显著高出0.292分,支持“资源稀释论”;家庭学习氛围对学生学业表

现有显著正向影响,家庭文化物品拥有量越丰富,对子女学业表现的促进作用越显著;班级教学质量

的系数为正,较好地解释了家长“择班”等为子女争取优质教育资源的行为;“是否参加课外辅导班”
的系数显著为正,从一个侧面表明家长热衷的影子教育对子女学业表现有一定的正向影响。

基于以上分析,欲破解教育代际传递引发的子女学业表现的不平等,需要从家庭视角和结构化

视角两个维度进行分析:(1)从家庭视角来看,要意识到教育代际传递在初中阶段就已发挥显著作

用,父代教育差距可能会引发子代学业表现的不平等。在中考、高考层层筛选的考试体制下,初中阶

段学业表现差距会引发日后的入学机会不平等。教育获得的不平等可能加剧代际间社会经济地位

的不平等。要从父代教育差距对子代学业表现影响机制入手,斩断教育代际传递引发子女学业不平

等的中间链条。机制分析表明父母教育期望与教育投入扮演了教育代际传递的中间角色。因此,要
引导普通家庭父母形成重视子女教育的理念,适度提高其对子女的教育期望,引导子女形成更高的

教育期望,激发子女学业投入的内生动力。鼓励普通家庭父母适度加大对子女的教育投资,为子女

寻求更优质的教育资源,尽量缩小与优势家庭子女在教育资源上的质量差距。特别是在时间投入维

度上,父母要有意识地增加亲子陪伴时间与亲子互动频率,从而促进子女认知能力发展和心理资本

建设,更好地担当起子女成长中的“重要他人”角色。在文化物品方面,通过购置书刊、杂志、报纸等

物品提高家庭文化载体的可及性。在文化氛围方面,父母应营造热爱读书、尊重知识、重视教育的家

风,培育浓厚的家庭文化氛围。(2)从结构化视角来看,政策制定部门要采取多种干预措施降低普通
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家庭子女在学业表现上所处的不利地位。针对公共初等教育资源,要推动初等教育资源的合理配

置,建立制度性教育平衡机制,缩小城乡间、区域间、校际的教育质量差距。针对在教育资源获取处

于劣势的家庭,政策上要进行适度的倾斜,以学校教育系统的平衡作用缓解家庭出身造成的学业表

现不平等,避免更多普通家庭的孩子“输在起跑线上”。特别地,遵循市场竞争性原则配置的影子教

育具有亲富性特征,家庭优越的子女能享受更优质的影子教育服务,加剧了父代经济资源不平等向

子女教育不平等的转化。对于影子教育,政策要对其进行引导与规范。
需要指出的是,在因果关系识别上仍然有改进的空间。本研究基于经济学和社会学中广泛存在

的“同侪效应”作为理论依据,采用上层集聚数据作为较低层面变量的工具变量。具体地,以城市平

均受教育年限作为父母最高受教育年限的工具变量能较好地满足相关性假定。尽管这一工具变量

选取思想在研究领域得到广泛应用,但因无法确保上层集聚特征值的完全外生性而面临估计偏误。
就本研究而言,城市平均受教育年限与城市教育资源丰度和教育质量存在一定的相关性,这将对子

女的学业表现产生影响。此外,父母的学历层次也可能通过遗传因素作用于子女的学业表现,从而

挑战工具变量的外生性。尽管该研究通过引入城市虚拟变量、学校虚拟变量、学校和班级教学质量

以及子女的认知能力作为控制变量,降低工具变量选取的潜在问题。但在数据允许的条件下,选取

更为外生的工具变量做出更为严格的因果识别,是未来进一步深化研究的方向。
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ParentalEducationLevel,IntergenerationalTransmission,

andtheInequalityofTheirOffspring􀆳sElementaryEducation

LIUJindian1 CHENGMingwang2 WUChunyan1

(1.NorthwestA&FUniversity,Xianyang,China;

2.TongjiUniversity,Shanghai,China)

  Abstract: BasedontheCEPSdata,thispaperexaminesthesignificanceandmechanismofintergenerational
transmissionbyusingtheOLSandmultivariateorderedlogisticregressionanalysis.Theresultsindicateasignificant
intergenerationaltransmissioneffectattheeducationlevelofjuniorhighschool.Parents􀆳educationlevelhasasignifi-
cantimpactontheirchildren􀆳sacademicperformance.Ifthelongestyearsofeducationforparentsincreasebyone

year,theaverageacademicperformanceoftheirchildrentendstoincreaseby0.322points.Specifically,urban

parents􀆳educationlevelhasagreaterimpactonchildren􀆳sacademicperformancethantheirruralcounterparts;thein-
fluenceoffather􀆳seducationlevelonchildren􀆳sacademicperformanceisgreaterthanthatofmother􀆳s;withtheim-

provementofchildren􀆳sacademicperformance,theinfluenceofparents􀆳educationlevelonchildren􀆳saverageacademic

performancetendstodecline,indicatingthatthe“underachievers”withpooracademicperformancearemoreaffected
bytheirparents􀆳educationlevel.Furthermediationeffecttestshowsthatparents􀆳educationlevelaffectstheir
children􀆳sacademicperformancebyinfluencingeducationexpectationandinvestment.Parents􀆳educationalexpecta-
tionsfortheirchildren,children􀆳sowneducationalexpectations,andparent-childcompanionshipallhavepartialmedi-
atingeffects,andtheproportionofmediatingeffectsinthetotaleffectis45.067%,43.329%,and0.939%,respec-
tively.There-examinationofthemechanismbasedonthe2020CFPSdataagainconfirmsthesignificanceofthemedi-
atingeffect.Therefore,weshouldpayattentiontotherationalallocationofprimaryeducationresourcesandgivemod-
eratepolicyinclinationtothechildrenofthebottomfamilies;Parentsshouldpayattentiontotheconstructionoffamily
culturalcapital.Theyshouldnotonlyraisetheireducationalexpectationsfortheirchildren,butalsoincreasetheir
companionshipandtakeontheroleof“significantothers”intheirchildren􀆳sgrowth.

Keywords:IntergenerationalTransmission;AcademicPerformance;EducationalInequality;GroupMobility
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