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新型信息基础设施对中国经济韧性的影响
*

———来自中国城市的经验证据

钞小静 薛志欣

摘要:在国内外多重超预期因素的影响下,新型信息基础设施作为数字经济发展的底层支撑,
对增强经济韧性具有重要意义。本文基于地级市4G基站数据构建新型信息基础设施指标,从技

术属性、渗透属性与连接属性出发,系统研究了新型信息基础设施对经济韧性的影响及作用机制。
本文研究发现,新型信息基础设施建设对经济韧性的影响具有显著促进作用,且该结论通过一系列

稳健性检验后依然成立。进一步研究表明,新型信息基础设施建设增强经济韧性的主要渠道为提

高创新积累、实现风险分担,而生产匹配渠道的激励作用在全样本中尚未显现。同时,新型信息基

础设施建设的促进效应在创新积累、风险分担与生产匹配层面突破了距离衰减法则的制约,是偏远

地区实现经济韧性的一种新思路。异质性分析表明,在人口密度较大、生产效率较高以及产业结构

较优化的地区,新型信息基础设施的建设对经济韧性的提升作用更为明显。本研究为推动我国数

字经济健康发展、探索增强经济韧性路径提供了理论依据与经验支撑。
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一、引言

任何一个国家或地区的经济发展都是经济萎缩与经济增长交替进行的过程(杨先明、邵素军,

2022),而经济韧性则是其能否有效应对不确定性冲击、抵御化解经济风险的集中表现(Reggianietal,

2002;刘晓星等,2021;Webberetal,2018)。当前外部需求放缓、国际供应链格局重构等多种因素对

我国经济运行频繁产生冲击,增强经济韧性、确保经济平稳运行已成为推动经济实现高质量发展过

程中亟待解决的重要问题。国家发展和改革委员会在《求是》杂志发表的《大力推动我国数字经济健

康发展》中指出,数字经济是畅通经济循环、激活发展动能、增强经济韧性的重要支撑。新型信息基

础设施是由5G网络、人工智能、云计算等新一代信息技术演化、融合以及叠加迭代所形成的数字基

础设施体系,主要包括全国一体化大数据中心体系、国家产业互联网等建设内容(钞小静、薛志欣,

2022)。作为数字经济发展的底层支撑,新型信息基础设施有利于帮助数字技术、数据要素更加快

速、更加全面地渗透到经济运行的全过程、各领域,从而对经济韧性产生重要影响。习近平总书记在

中央政治局第三十四次集体学习上指出,发展数字经济是把握新一轮科技革命和产业变革新机遇的

战略选择,要加快新型信息基础设施建设,打通经济社会发展的信息“大动脉”。《“十四五”数字经济

发展规划》《数字中国建设整体布局规划》等也强调要打通数字基础设施大动脉,夯实数字中国建设

基础。那么,新型信息基础设施的建设影响经济韧性的理论逻辑和具体效应究竟是怎样的? 对上述

问题的回答,有助于为推动我国数字经济健康发展、探索增强经济韧性路径提供理论依据与经验支撑。
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“韧性”原意是指系统遭受自然或人为冲击后恢复至原状的能力与速度,20世纪90年代这一概

念被引入经济学领域后,经济学界也是将其理解为经济系统受到外部冲击后恢复为初始均衡状态的

能力(Reggianietal,2002;刘晓星等,2021)。随后的研究对经济韧性的内涵进行了反思与拓展,认
为系统其实并不是仅存在一个均衡状态,外部冲击会导致系统自身结构发生实质性改变,由一种均

衡状态进入另一种均衡状态,相应地,经济韧性就被看作是一个经济系统抵御外部冲击、适应新变化并

实现状态转变的能力(Martinetal,2015;Modica&Reggiani,2015;徐圆、张林玲,2019;Bristow&Healy,

2018;Turenneetal,2019;栾浩等,2023)。自Briguglio&Galea(2003)提出“新加坡悖论”①以来,如
何促使经济系统具有韧性、深度解析“新加坡悖论”成为研究焦点(Briguglioetal,2009)。已有文献

主要从产业结构、人口集聚、交通基础设施等方面对经济韧性的影响因素进行考察,认为地区的产业

结构多样化程度与经济韧性之间存在正相关关系,产业结构多样化不仅可以发挥“自动稳定器”功能

分散风险,还能通过促进技术创新帮助城市做出适应性结构调整(Brown&Greenbaum,2017;徐圆、
张林玲,2019;Tanetal,2020);而产业结构的专业化虽然对提升区域经济韧性具有正向影响,但是

这种影响表现出随着时间推移逐渐减弱的趋势(Martinetal,2015,2016),进一步分析这一现象背后的

原因发现:地区长期增长轨迹而非产业结构专业化是影响经济韧性的关键因素(Webberetal,2018)。
与此同时,一些学者也从人口聚集和交通基础设施视角研究了地区经济韧性问题,研究发现:高人口

集聚度可以通过发挥市场需求效应、高技能劳动力流入效应及知识溢出效应提高城市抵御冲击能力

和经济恢复能力(Brakmanetal,2015;陈安平,2022),而公路、铁路和港口等交通基础设施能够改善

可达性,并在不同地区之间建立起相互的循环反馈机制以更好地响应外部冲击带来的变化,对提升

当地经济韧性具有促进作用(Chacon-Hurtadoetal,2020)。
随着数字经济逐渐成为经济发展的新引擎,经济韧性的决定因素也随之发生重要变化。在数字

经济发展背景下,数据资源成为新型的生产要素,数字技术的融合应用成为经济运行的重要推动力。
不同于传统生产要素,数据作为一种非竞争性的关键要素,可以在使用过程中不断创造出新的数据,
形成“数据反馈循环”,而不同于传统技术的单一迭代,数字技术的集成融合应用可以深入渗透到生

产、分配、交换和消费的各个环节,这意味着数字经济对经济运行产生了全方位的影响,由此也催生

出经济韧性的数字化需求。习近平总书记在《求是》杂志发表的重要文章《不断做强做优做大我国数

字经济》中指出,“同世界数字经济大国、强国相比,我国数字经济大而不强、快而不优。”在这一阶段,
要抓住世界科技革命和产业变革的先机,离不开我国新型举国体制优势的充分发挥,而加快建设新

型信息基础设施能够更好推动数字技术、数据要素融合应用到经济社会发展的各领域全过程。由此

可见,新型信息基础设施的建设与经济韧性的数字化需求之间是高度契合的,但是目前探索新型信

息基础设施对经济韧性影响的研究尚不多见,对于新型信息基础设施的影响效应主要讨论了新型信

息基础设施在生产要素、产业结构、对外贸易及共同富裕等方面的影响。在对生产要素的影响方面,
已有文献集中讨论了信息基础设施建设对劳动力需求和技术创新的影响,研究发现:信息基础设施

建设既可以通过扩大企业规模和经营范围、提高生产效率推动企业劳动力需求总量提升和结构调

整,又可以通过降低交易成本、优化资源配置和扩大技术溢出产生对地区技术创新水平的促进作用

(孙伟增、郭冬梅,2021;赵星,2022)。在产业结构转型方面,新型基础设施建设可以在供给侧推动产

业内资本和劳动的替代与产业间制造品和服务的替代,在需求侧拉动服务业相对制造业的需求,共
同推进产业结构转型(郭凯明等,2020)。在对外贸易方面,新型数字基础设施不仅可以通过发挥技

术扩散效应直接促进对外贸易升级,还可以通过放大企业信息化密度对出口绩效改善的正向影响发

挥间接作用(李坤望等,2015;钞小静等,2020)。在共同富裕方面,已有研究发现,数字基础设施会通

过提高劳动力人力资本回报、促进产业创新以及增加农民子代的“市场运气”,从而实现代际收入向

上流动(方福前等,2023)。
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①“新加坡悖论”是指一个国家或地区在受到较大的外部冲击下,依然能够实现较高的经济增长率。



  2023年第8期

本文试图从新型信息基础设施入手提出一个经济韧性的新解释视角,从理论层面阐释新型信息

基础设施影响经济韧性的作用机制,并利用4G数据构造准自然实验情境,考察评估新型信息基础设

施对经济韧性的影响。本文的边际贡献在于:第一,现有关于经济韧性影响因素的文献主要围绕产

业结构、人口集聚以及交通基础设施等视角展开(Brown&Greenbaum,2017;陈安平,2022),考虑到

数字经济全方位影响经济运行所催生出经济韧性的数字化需求,本文选择从新型信息基础设施的视

角考察其影响经济韧性的内在机理,拓展了经济韧性决定因素的研究内容。第二,现有文献主要研

究了新型信息基础设施在生产要素、产业结构、对外贸易及共同富裕等方面产生的经济效应(李坤望

等,2015;孙伟增、郭冬梅,2021),目前直接探讨新型信息基础设施对经济韧性影响机制的研究尚不

多见。本文结合新型信息基础设施这一全新事物的典型特性,从理论层面研究了新型信息基础设施

影响经济韧性的创新积累、风险分担与生产匹配渠道,为深层次理解新型信息基础设施如何影响经

济韧性提供新思路。第三,由于目前新型信息基础设施指标难以直接获取连续且准确的数据,因此,
本文手工收集我国地级市4G基站分布数据,实证检验了新型信息基础设施对经济韧性的影响效应、
作用机制,为新型信息基础设施与经济韧性实践提供经验支持。

二、理论分析

经济韧性是指经济系统应对不确定冲击的抵御能力以及适应冲击后的新变化并重塑发展路

径的能力(Martinetal,2015;陈安平,2022),它可以解释经济系统如何快速应对外部冲击以在不

确定环境中形成可持续增长优势。新型信息基础设施是由新一代信息技术演化、融合以及叠加迭

代所形成的数字基础设施体系,特别是在数字经济发展的初期,新型信息基础设施的建设与完善

成为数字技术自我更新、交叉融合并进一步实现集成应用的重要基础,能够使得数字技术的广扩

散、强渗透、泛在互联特性得到更加有效发挥,对经济韧性会产生显著影响(陈彦斌等,2019;郭凯明

等,2020)。
(一)技术属性下新型信息基础设施影响经济韧性的渠道分析

从技术属性来看,新型信息基础设施的建设以新一代信息技术的集成迭代为核心特征。大数

据、云计算、人工智能等新一代信息技术在经济运行中的融合应用本身存在着较高的技术门槛,而新

型信息基础设施能够显著降低或打破研发活动所需技术的壁垒,加速数据要素的流动,加快显性或

隐性知识的生产,尽快实现与实体经济的融合创新,并进一步激发多元市场主体的持续创新(张叶青

等,2021)。与此同时,新型信息基础设施为知识溢出与关键核心技术攻克提供了良好的平台支撑,
有助于增强多方远程虚拟协同设计和实验的可操作性,从而便于不同主体之间进行跨界融合与开放

性研发创新,更好地实现新技术的集群性突破。在此基础上,新型信息基础设施作为底层通用技术,
其建设水平的提高还可以使得经济系统的网络连接节点呈现无标度网络特征(Fanetal,2017),以更

快的速度产生和吸收新的创新来提高新一代信息技术的转换效率,弥补市场主体不能主动吸收数字

技术扩散,激励不足的外部性问题,从而为创新扩散的形成奠定基础(Martinetal,2016)。
现有研究表明,创新可以保持持续的主动性以适应外界环境的变化,来帮助经济系统去恢复经

济、缓解不确定冲击造成的不利影响(Bristow & Healy,2018)。创新的表现越强,该经济体的适应

性和灵活性也相应会越高,不仅可以通过瞄准新市场或转移资源来更快地适应外部冲击带来的变

化,而且也能在“路径突破”阶段产生新的生产活动并形成新的比较优势,打破原有经济发展路径的

锁定,从而获得持续的经济韧性(Martinetal,2015)。新型信息基础设施的建设提高了创新的积累,
当经济体在面对外部环境变化时,就能够更有效地利用现有知识去寻找新的机会,从而重塑新的发

展路径、增强经济韧性。基于此,本文提出如下研究假说:
假说1:新型信息基础设施有利于提高创新积累,由此增强经济韧性。
(二)渗透属性下新型信息基础设施影响经济韧性的渠道分析

每次技术革命均产生于一个或更多的基础设施网络之中。与之前的单点演进相比,新型信息基
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础设施的建设进程是一种集成迭代的演进路径,可以全面渗透到产业发展的研发设计、生产制造和

市场匹配等各个环节,提供数字技术应用和数据要素驱动的基础支撑(戚聿东、肖旭,2020)。这种典

型的渗透性特征能够推动现有产业衍生叠加出新环节、新链条,并促使产业在边界发生交叉融合及

延伸,极大丰富了产业体系的构成。这不仅有利于工业机器人制造、数据资源与产权交易等新兴产

业的发展,而且有助于丰富传统产业的基本形态并在消费互联网领域和产业互联网领域带动形成新

的商业生态(郭凯明等,2020)。在此基础上,大数据、人工智能、区块链等新型信息基础设施在不同

产业领域的逐步应用,能够更好地依据不同产业的风险特征进行有效组合,进而分散风险、钝化剧烈

经济波动所产生的负面影响。
负面冲击并不一定是暂时性的,有时会产生永久性影响。如果市场在外部冲击后迅速调整以达

到平衡,受到这种负面冲击影响的风险将低于市场失衡的持续性风险(Brakmanetal,2015)。已有

研究表明,多样化的风险分担效应能够阻断需求冲击的传导,分散和降低总体风险(贺灿飞、陈韬,

2019),从而提高经济系统面对外部冲击的调整适应能力(Martinetal,2015;徐圆、邓胡艳,2020),增
强经济韧性。一方面,相关多样性可以作为特定产业发生不确定性冲击的减震器。这是因为在经济

冲击发生时,由于相关产业具有多样化,特定部门的失业员工更容易利用其技能在相关产业内找到

工作(Desrochers&Leppälä,2011;Bristow& Healy,2018),从而加速从不确定冲击中恢复过来,为
经济系统抵御冲击提供新途径。另一方面,不同产业间的多样性同样有助于分散风险,提升应对冲

击的能力(Brown&Greenbaum,2017;徐圆、张林玲,2019)。这是因为每个产业的需求弹性具有差

异,因此,其受到外部冲击的影响存在差异,这种差异化能够帮助经济系统分散风险,提高环境适应

能力。徐圆和张林玲(2019)利用我国230个地级市数据的研究表明,拥有多样化产业结构的城市在

面对冲击时,可以通过迅速进行产业结构调整抵御风险,从而拥有较强的经济韧性。因此,新型信息

基础设施的建设有利于数字技术和数据要素在产业体系实现更好地渗透融合,钝化剧烈波动的负面

影响,帮助经济系统分散风险,增强经济韧性。基于此,本文提出如下研究假说:
假说2:新型信息基础设施有利于实现风险分担,对经济韧性具有正向影响。
(三)连接属性下新型信息基础设施影响经济韧性的渠道分析

新型信息基础设施是由多个相互关联的通用目的技术集成构成的基础设施体系,以新一代信息

技术的融合性应用为其外部性的主要表现(钞小静、薛志欣,2022)。卫星、移动通信、物联网、工业互

联网等网络基础设施的应用既有助于建构起良好的信息传递网络,低成本大规模的获取、传输数据

信息,又有助于实现人、机、物多元主体的全面互联,并增大连接主体的匹配范围。在此基础上,人工

智能、云计算、区块链等新技术基础设施的叠加应用可以赋予机器设备更加强大的学习和计算能力,
通过对原始数据的清洗、分析等环节实现对相对复杂关系的识别,形成数据积累的自我强化与正反

馈效应,进一步提升不同主体之间的互联互通性与协作性(蔡继明等,2022)。
基于新型信息基础设施的连接属性,一方面,能够帮助要素流动充分克服时间空间的物理约束,

加速人才、资本等传统要素以网络形式进行共享与传输,对信息、知识等新型生产要素的流动及其与

传统生产要素的结合起到强化作用,使得生产要素从原有的地理空间集聚转向虚拟网络集聚,提高

各类生产要素的响应与匹配能力(王如玉等,2018;蔡跃洲、马文君,2021)。另一方面,能够促使各个

市场主体之间产生更强的关联性,并且其网络价值遵循梅特卡夫法则能够产生出更大范围的网络效

应(李杰伟、吴思栩,2020),有效提升供需双方的响应与匹配能力(荆文君、孙宝文,2019)。比如在频

繁多变的外部冲击下,物联网有利于企业自主动态地调整生产规划,及时、高效地调度产品供给,在
为用户提供更好的个性化体验的同时,还能创造与引领用户的个性化需求(焦豪等,2021)。

外部冲击会导致经济系统面临的外部环境甚至是内部结构发生重大改变,不同主体之间的相互

连接程度以及响应速度对经济系统重新调整适应新变化的能力具有至关重要的影响(Martinetal,

2015;徐圆、邓胡艳,2020)。新型信息基础设施能够使得经济系统有效聚合共享各类资源,并对产品

市场形成更大范围的网络带动(李杰伟、吴思栩,2020;王志刚、黎恩银,2022),由此显著提高各类生

—74—

钞小静 薛志欣:新型信息基础设施对中国经济韧性的影响



  2023年第8期

产要素、不同主体之间的响应与匹配能力,而这种快速响应与精准匹配会促使经济系统更好地调整

适应新的变化、增强经济韧性。基于此,本文提出如下研究假说:
假说3:新型信息基础设施有利于实现生产匹配,从而增强经济韧性。

三、估计策略、变量及数据

(一)估计策略

本文以各城市的4G基站数作为连续分组变量的依据,构建广义双重差分法对新型信息基础设

施与经济韧性之间的因果关系进行检验,具体的基准模型如下:

ECRit =β0+β1treati·postt+ωControlsit+θi+μt+εit (1)

其中,ECRit表示经济韧性,即城市i在年份t的经济韧性水平;treati表示分组变量,为城市i的

4G基站数数目。postt表示年份虚拟变量,当样本期处于2014年及之后取值为1,否则为0。① Con-
trolsit为所有控制变量的集合,εit为模型的随机误差项。同时,为了避免回归结果受到不可观测因素

的影响,本文进一步控制了城市和年份因素,θi、μt分别为城市、年份的固定效应。β1、ω为待估参数。
(二)变量描述

1.经济韧性。考虑到经济在不确定性冲击的影响下,城市经济产出的实际变化与所受冲击的大

小密切相关,是地区应对衰退最直接的反映(Martinetal,2016;徐圆、陈爱华,2023)。因此,本文选

用城市层面实际经济产出的变化情况来衡量经济韧性。其具体测度方法如下:参考贺灿飞和陈韬

(2019)对出口韧性的构建思路,在度量经济韧性这一指标过程中引入偏离份额的思想,利用各城市

实际经济产出与2008年实际经济产出的偏离度,推算得到经济不确定冲击影响下样本期间各城市

经济韧性的具体指标值。具体计算公式为:

ECRit =Eit-Ei2008

Ei2008
(2)

其中,Eit表示i城市t时期的实际经济产出,Ei2008表示i城市2008年的实际经济产出。ECRit表

示i城市t时期的经济韧性。该指标越大,反映该地的经济韧性较高,在面对不确定冲击时更具抵抗

或冲击后恢复的能力。根据经济韧性的测度结果,本文首先借助 Matlab软件分析各地区经济韧性

的空间动态分布。图1显示了我国经济韧性的Kernel密度估计结果。可以看出:第一,从分布位置

来看,经济韧性的主峰位置总体呈右移趋势,说明我国经济韧性发展水平得到有效提升。第二,从主

峰分布形态来看,经济韧性的主峰峰值经历了波动下降的演变过程,主峰宽度不断增大。随时间推

移,可以发现在样本期内2021年经济韧性的主峰峰值最小且宽度最大,说明我国城市间的经济韧性

发展不平衡程度不断提高,并呈现一定的发散态势。第三,从分布延展性来看,我国整体经济韧性的

分布曲线呈现右拖尾现象,说明我国存在经济韧性发展水平较高的城市,且与我国经济韧性平均水

平差距逐渐拉大,我国城市间经济韧性发展水平的绝对差异在逐渐扩大。第四,从极化趋势来看,我
国经济韧性在发展初期呈现多峰特征,发展后期逐渐演变为单峰状态,说明我国经济韧性发展水平

多级分化现象得到有效改善。

2.新型信息基础设施。由于目前新型信息基础设施涉及的省级以及地级市层面的相关数据获

取难度较大、加工处理复杂,无法获得连续且准确的数据,因此,现有的研究方法尚未统一。4G基站

作为新型信息基础设施的重要构成内容,其具有投资规模大、回报周期长、正向溢出等特性,能够体

现城市在新型信息基础设施建设力度,反映新型信息基础设施的落实情况。因此,本文手工收集

OpenCelliD数据库中4G基站的信息,并采取地理信息编码技术,将4G基站数据匹配到城市层面,
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从而得到我国282个城市层面的4G基站数据。根据4G基站的分布可知,我国4G基站的普及范围

广,且呈现“东高西低”的梯度分布态势。

图1 中国经济韧性的动态分布情况

从总量数据来看,本文发现2012—2021年中国整体经济韧性的平均水平随国家层面的移动电

话基站数量上升而增长(图2)。一定程度上说明,即使受经济不确定冲击引致的增长压力,不少地区

仍然坚持进行新型信息基础设施建设。从长期趋势来看,移动电话基站数与经济韧性之间可能存在

一定的正相关性。可见,新型信息基础设施引致经济韧性的事实广泛存在。①

图2 中国移动电话基站与经济韧性的变动情况①

3.控制变量。为了避免因遗漏变量造成的检验偏误,本文参考陈安平(2022)的做法以及中国经

济发展的特征,引入了一系列城市层面的特征变量对影响经济韧性的潜在因素加以控制。控制变量

分别为:固定资产投资(ass)用取自然对数后的全社会固定资产投资表示;产业结构(stru)用第三产

业增加值与第二产业增加值之比来表示;开放水平(open)用取自然对数后的进出口贸易总额来表

示;人力资本(hdu)用取自然对数后的普通高等学校专任教师数量来表示;科技投入(eno)用科技财

政支出与财政支出之比来表示;金融发展(fin)用取对数后的年末金融机构人民币各项存贷款余额

来表示;互联网水平(int)用取对数后的国际互联网用户数来表示;市场活力(mar)用各城市财政支

出的倒数表示。
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(三)数据来源

本文通过匹配政府工作报告与地级市数据,建立了样本区间为2008—2021年的面板数据集。
考虑到城市所在的西藏自治区缺失数据较多,本文选取了覆盖30个省份(剔除西藏自治区)的282
个地级市样本。文中所使用的数据均来源于各地级市历年统计公报、历年《中国城市统计年鉴》、

CCER数据库、国研网数据库。具体的描述性统计如表1所示。

表1 主要变量描述性统计

变量 均值 标准差 最小值 最大值 观测值

ECR 0.2201 0.4237 -0.8953 3.8917 3948

treat 0.4687 1.4081 0.0000 13.9330 3948

ass 2.3129 1.8279 0.1698 21.9931 3948

stru 1.0085 0.5752 0.0943 5.3500 3948

open 4.6680 2.1020 -5.5281 17.8897 3948

hdu 7.5973 1.4518 0.0000 11.2343 3948

eno 0.0163 0.0164 0.0000 0.2068 3948

fin 16.6743 1.3343 13.3499 21.7464 3948

inr 6.3458 1.0672 0.0000 10.8540 3948

mar 0.0565 0.0597 0.0012 1.2067 3948

四、实证分析

(一)基准回归

表2展示了新型信息基础设施影响经济韧性的回归结果。列(1)为未引入控制变量的回归结

果,列(2)为引入控制变量的回归结果。可以看出,列(1)在控制了城市固定效应和年份固定效应

后,核心解释变量(treat·post)对中国城市经济韧性的正向影响在10%水平上显著。在加入控制

变量后,treat·post的系数符号并没有发生改变,且在5%水平上显著为正,保持了较高的稳定性。
这说明新型信息基础设施作为新一轮科技革命与产业变革的新投入,其建设有助于提升城市经济

韧性。

表2 新型信息基础设施影响经济韧性的基准回归结果

变量
(1) (2)

ECR ECR

treat·post
0.0200*
(0.0110)

0.0199**
(0.0086)

ass -0.1116***
(0.0222)

stru -0.1942***
(0.0347)

open
0.0277
(0.0171)

hdu
-0.0058
(0.0146)

eno 3.4276*
(1.7699)

fin
0.6066***
(0.0973)
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续表2

变量
(1) (2)

ECR ECR

inr 0.0570***
(0.0214)

mar
0.0909
(0.3571)

常数项 0.2147***
(0.0029)

-9.9532***
(1.5625)

城市固定效应 控制 控制

年份固定效应 控制 控制

观测值 3948 3948

R2 0.5655 0.6982

  注:*、**和***分别表示在10%、5%和1%水平上显著;括号中的数字为稳健标准误;对回归结果在城市层面进

行聚类。下同。

(二)稳健性检验

1.平行趋势检验与安慰剂检验。由于本文的基准回归模型使用了广义双重差分法,而使用该方

法的重要前提是处理组和对照组满足事前平行趋势假设。基于此,本文通过分组变量(treat)与4G
基站普及前后各年度虚拟变量(before代表之前、after代表之后)的交互项进行平行趋势检验。具

体地,本文借鉴Zhangetal(2019)的研究,选择政策实施的当年为基准年,实证检验新型信息基础设

施对经济韧性产生影响的动态效应,如表3所示。可以发现,在4G基站普及之前,系数均不显著,表
明实验组与控制组之间的经济韧性不存在显著差异。并且在4G基站普及后,新型信息基础设施对

经济韧性的影响存在滞后性,其正向促进作用在第二期开始显现,说明新型信息基础设施的建设确

实有助于提升经济韧性,较好地满足了平行趋势假定。

表3 新型信息基础设施影响经济韧性的平行趋势检验结果

变量
(1) (2)

ECR ECR

treat·before3
-0.0065
(0.0079)

-0.0065
(0.0062)

treat·before2
-0.0021
(0.0076)

-0.0021
(0.0059)

treat·before1
0.0053
(0.0057)

0.0053
(0.0059)

treat·after1
0.0084
(0.0060)

0.0084
(0.0080)

treat·after2
0.0151**
(0.0064)

0.0151*
(0.0091)

treat·after3
0.0239***
(0.0074)

0.0239**
(0.0097)

treat·after4
0.0188***
(0.0065)

0.0188*
(0.0109)

ass -0.1118***
(0.0111)

-0.1118***
(0.0222)

stru -0.1940***
(0.0190)

-0.1940***
(0.0348)

open
0.0277***
(0.0091)

0.0277
(0.0171)
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续表3

变量
(1) (2)

ECR ECR

hdu
-0.0060
(0.0084)

-0.0060
(0.0147)

eno 3.3709**
(1.6632)

3.3709*
(1.8017)

fin
0.6069***
(0.0690)

0.6069***
(0.0975)

inr 0.0572***
(0.0158)

0.0572***
(0.0214)

mar
0.1013
(0.1826)

0.1013
(0.3582)

常数项 -9.9567***
(1.0950)

-9.9567***
(1.5654)

城市固定效应 控制 控制

年份固定效应 控制 控制

观测值 3948 3948

R2 0.6981 0.6981

  注:列(1)为稳健标准误,列(2)为聚类到城市层面的稳健标准误。

为了排除处理组和控制组其他不可观测因素对本文结论的干扰,本文进一步采取安慰剂检验。
具体做法是本文将282个地级市随机分配进行新型信息基础设施建设,把该过程重复500次,得到

相应的估计系数,由此绘制出估计系数分布图,具体如图3所示。可以看出,随机处理下的系数估计

值集中在[-0.01,0.01]之间,估计系数主要分布在0附近,说明实验组和对照组的经济韧性不存在

显著差异,也意味着模型设定中并不存在严重的遗漏变量问题,再次验证了基准回归结果的稳健性。

图3 安慰剂检验

2.替换变量。本文通过替换被解释变量与核心解释变量验证回归结果的可靠性。关于被解释

变量的替换,一是依旧采用前文经济韧性的测度方法,利用样本区间内各城市从业人员数相较于

2008年从业人员数的偏离度(ECRR)作为经济韧性(ECR)的替代变量,将其代入原模型进行重新回

归,结果如表4列(1)(2)所示。二是参考 Martinetal(2016)关于经济韧性的测算思路,用_ECR 替

换ECR,重新估计原模型。具体公式如下:
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_ECR =ΔE
t
i-(ΔEt

i)expected
(ΔEt

i)expected
(3)

其中,_ECR 表示经济韧性,ΔEt
i表示城市i在t年的经济产出变化,(ΔEt

i)expected表示城市i在t
年的预期经济产出变化。将上述变量对原模型进行重新回归,结果如表4列(3)(4)所示。回归结果

显示,新型信息基础设施对经济韧性的系数符号未发生实质性改变,证实了前文结论的可靠性。
关于核心解释变量的替换,一是本文参考沈坤荣等(2023)的做法,采用Bartik方法的构建思路,

以城市GDP占全省GDP的比重作为外生权重,以各省人均网页数作为基础变量①,选取两者的交互

项(NIF)替代新型信息基础设施,从而对模型(1)进行重新估计。结果如表4列(5)(6)所示。二是

本文根据上市公司年报确定企业在当年是否进行新型信息基础设施建设(PIF),若注册地当地企业

年报中出现有新型信息基础设施建设相关词汇②则记为1,否则为0,结果如表4中列(7)(8)所示。
可以发现,无论是加入控制变量还是未加入控制变量,替换变量后的新型信息基础设施系数仍然在

1%的水平上显著为正,证实前文的结论是稳健的。

表4 新型信息基础设施影响经济韧性的稳健性结果:替换变量

变量
替换被解释变量(ECRR) 替换被解释变量(_ECR) 替换核心解释变量(NIF) 替换核心解释变量(PIF)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

treat·post
0.0345***
(0.0126)

0.0353***
(0.0111)

0.0079***
(0.0016)

0.0087***
(0.0017)

NIF 0.0053***
(0.0017)

0.0125***
(0.0030)

PIF 0.1024***
(0.0324)

0.0538**
(0.0251)

ass
-0.0050
(0.0069)

-0.0038***
(0.0013)

-0.1198***
(0.0231)

-0.1104***
(0.0221)

stru -0.0561**
(0.0249)

-0.0075**
(0.0030)

-0.1696***
(0.0319)

-0.1864***
(0.0344)

open
0.0069
(0.0124)

0.0003
(0.0008)

0.0324*
(0.0172)

0.0273
(0.0170)

hdu
0.0140
(0.0182)

-0.0015*
(0.0009)

-0.0014
(0.0158)

-0.0053
(0.0144)

eno 3.2537***
(1.2321)

0.0069
(0.1230)

4.5005**
(2.0215)

3.4998**
(1.7569)

fin
0.2205***
(0.0513)

0.0083*
(0.0045)

0.6780***
(0.1355)

0.6075***
(0.0970)

inr 0.0758***
(0.0268)

0.0066
(0.0053)

0.0410
(0.0312)

0.0522**
(0.0212)

mar 0.5863*
(0.3110)

-0.0301*
(0.0167)

-0.9699
(1.1057)

0.0900
(0.3550)

常数项 0.2534***
(0.0034)

-4.0622***
(0.8392)

-0.9987***
(0.0004)

-1.1515***
(0.0880)

0.2687***
(0.0003)

-11.1689***
(2.1944)

0.1997***
(0.0064)

-9.9572***
(1.5594)

城市固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 3948 3948 3948 3948 3102 3102 3948 3948

R2 0.6121 0.6349 0.1217 0.1279 0.6706 0.7863 0.5685 0.6982
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①

②

受数据可得性限制,该样本区间为2011—2021年。
具体指企业年报中出现数字基础设施、人工智能、工业物联网、区块链、云计算这类词汇。
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  3.内生性处理。考虑到新型信息基础设施与城市经济韧性之间可能存在的反向因果关系以及

遗漏变量等问题,本文采用工具变量法来减缓其中的内生性问题。本文选用各地区距离北京、上海、
广州的地理距离作为新型信息基础设施的工具变量。一方面,新型信息基础设施的建设与其距离北

京、上海、广州的距离密切相关。若该地与这类城市的距离较近,能相应惠及更多的便利条件,促进

本地新型信息基础设施的应用,满足“相关性”条件;另一方面,地理距离的作为客观自然因素,其对

城市经济韧性的影响甚微,满足“外生性”条件。因此,本文通过运用ArGIS投射坐标的方法提取其

中地理位置数据,并整理出各城市与北京、上海、广州的地理距离作为工具变量的衡量指标(larg)。
由表5列(1)可以看出,新型信息基础设施变量与各城市距离北上广的地理距离在统计意义上

满足相关性假设。这一工具变量拒绝了不可识别的假设,通过了外生性检验,满足了工具变量的外

生性。根据列(2)第二阶段回归结果可以看出,新型信息基础设施对经济韧性仍具有正向显著的影

响,这与基准回归结果的估计系数符号一致,并且treat·post变量的回归系数相较于基准回归其数

值明显偏大,说明在缓解内生性问题后,新型信息基础设施建设对提升经济韧性的促进效果更大。

表5 新型信息基础设施影响经济韧性的内生性检验结果

变量 (1) (2)

larg
-0.0674***
(0.0257)

treat·post
0.1600*
(0.0843)

ass
-0.0068
(0.0162)

-0.1091***
(0.0219)

stru 0.3286*
(0.1940)

-0.2302***
(0.0434)

open
-0.0441
(0.0282)

0.0311*
(0.0170)

hdu
0.0237
(0.0296)

-0.0076
(0.0143)

eno 8.0762**
(3.9911)

2.0324
(2.1347)

fin
0.0011
(0.0870)

0.6016***
(0.0976)

inr -0.4223**
(0.1761)

0.1200***
(0.0363)

mar 2.7553**
(1.2383)

-0.4448
(0.5639)

城市固定效应 控制 控制

年份固定效应 控制 控制

观测值 3948 3948

R2 0.6421

centeredR2 0.1954

Kleibergen-PaaprkLMstatistic 6.95

Kleibergen-PaaprkWaldFstatistic 6.86

Cragg-DonaldWaldFstatistic 180.63

4.其他稳健性检验。为了增强实证结果的可靠性,本文还进行了以下几个方面的处理:一是排

除其他因素的干扰。考虑到居民消费规模扩张可以有效避免不确定性冲击所带来的商品价格波动,
减少诱发经济危机的风险,降低经济发展的不稳定性,从而增强经济韧性(Béné,2020)。因此,本文

将取自然对数后的社会消费品零售总额(consu)作为控制变量引入模型。同时,考虑到经济韧性也
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可能会受到交通基础设施的影响,本文采用取自然对数后的公路里程衡量交通基础设施(ins),并将

其纳入模型避免遗漏变量导致的估计偏差问题。此外,一个地区的地形会影响当地经济发展情况,
同时也会影响4G基站建设的选择,因此,本文把各个城市的平均坡度(lan)作为控制变量纳入原模

型中,缓解遗漏变量偏差的内生性问题。综上,在原有控制变量基础上,本文进一步控制消费、传统

基础设施与地形因素三个变量,回归结果如表6所示。由表6列(1)结果可知,在控制了消费、交通

基础设施以及地形因素之后,treat·post的回归系数并未发生根本性变化。这说明在增加控制变量

后,新型信息基础设施建设仍有助于推动经济韧性的提升。二是本文将原有聚类层级调整到省份一

时间维度,回归结果如表6列(2)所示。以上检验结果显示,treat·post的系数仍然显著为正,表明

新型信息基础设施推动经济韧性提升的基本结论是稳健的。

表6 新型信息基础设施影响经济韧性的稳健性结果:其他检验

变量 (1) (2)

treat·post
0.0157*
(0.0087)

0.0199***
(0.0046)

ass -0.1139***
(0.0218)

-0.1116***
(0.0130)

stru -0.1725***
(0.0338)

-0.1942***
(0.0232)

open
0.0186
(0.0171)

0.0277***
(0.0099)

hdu
-0.0112
(0.0135)

-0.0058
(0.0091)

eno
2.8364
(1.8403)

3.4276**
(1.6176)

fin
0.5733***
(0.0945)

0.6066***
(0.0704)

inr 0.0475**
(0.0203)

0.0570***
(0.0166)

mar
0.0718
(0.3814)

0.0909
(0.2227)

consu 0.1752***
(0.0662)

ins -0.1440*
(0.0765)

lan -0.0215***
(0.0041)

常数项 -10.4084***
(1.6030)

-9.9532***
(1.1304)

城市固定效应 控制 控制

年份固定效应 控制 控制

观测值 3948 3948

R2 0.7082 0.6982

五、拓展性分析

(一)影响渠道分析

前文的理论分析指出,理解“经济韧性”的关键在于新型信息基础设施如何提升创新积累、实现

风险分担以及推动生产匹配形成。因此,经济韧性的提升可以对应从创新积累、风险分担以及生产
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匹配这三个层次分别检验新型信息基础设施对其传导渠道的影响。具体地,本文参考郑江淮和师磊

(2023)影响渠道的检验策略,进一步对新型信息基础设施技术属性、渗透属性与连接属性影响经济

韧性的渠道进行检验。
首先,结合前文的理论分析,新型信息基础设施的技术属性对经济韧性影响的传导渠道可以理

解为新型信息基础设施建设如何提升当地的创新积累。已有文献证实经济韧性与当地创新表现密

切相关(Bishop&Shilcof,2017;Martinetal,2015)。创新积累越强时,经济体不仅越能主动适应外

界环境变化,而且越能打破原有经济发展路径的锁定,增强区域竞争优势,从而获得持续的经济韧

性。因此,本文选用专利申请量①对创新积累进行刻画,着重在技术属性下对新型信息基础设施影

响经济韧性的传导渠道进行验证。表7的结果显示,新型信息基础设施对创新积累的影响在1%的

水平上显著为正。不难看出,新型信息基础设施建设水平的提升,会通过数字技术的广泛应用促使

创新主体吸收新技术、进一步降低新一代信息技术的应用壁垒,激发创新创业的活力,对创新积累产生

正向影响。由上述分析可知,新型信息基础设施的建设现阶段主要通过提高创新积累这一途径,推动

地区经济建设,从而激发地区对经济发展路径的调整,以适应经济格局的新变化,提升经济韧性。
其次,根据前文理论分析可知,新型信息基础设施的渗透属性对经济韧性影响的传导渠道主要

表现为新型信息基础设施如何提高当地的风险分担能力。既有文献表明在面对不确定性冲击时,多
样化的产业体系对经济体是否能够分散系统风险,钝化经济冲击带来的负面影响具有重要作用(徐
圆、邓胡艳,2020)。换言之,产业多样化水平越高,其风险分担能力相应越强。因此,本文利用产业

多样化指标检验渗透属性下新型信息基础设施影响经济韧性的风险分担渠道。其中,该指标主要参

考了Frenkenetal(2007)的计算思路,分别利用熵指数法计算出无关多样化与相关多样化②,从而最

终得到产业多样化指标,以此对风险分担能力进行刻画。从表7可以看出,新型信息基础设施的建

设对产业多样化的影响在1%水平上显著为正。这意味着当发生经济冲击或波动时,不仅无关多样

化的集聚可以减轻产业之间产生的连锁效应,一定程度上能够分散经营风险,从而有利于经济稳定,
增强经济韧性。同时,相关多样化的集聚也会借助知识与信息的渗透,更快调整产业结构,从而抵御

风险,对经济韧性的提升产生积极影响。综上,新型信息基础设施的建设会通过实现风险分担这一

途径作用于经济韧性。
最后,结合前文的理论分析,新型信息基础设施的连接属性对经济韧性影响的传导渠道可以理

解为新型信息基础设施如何实现生产匹配。现阶段,生产匹配的表现越好越能够帮助经济系统迅速

适应不确定性冲击,增强经济韧性。因此,本文根据Shanetal(2009)的构建思路,选用企业生产量

与需求量均值作为该地生产匹配的代理变量,该指标越小,反映生产波动偏离程度越小,生产匹配越

强。③ 基于此,本文具体检验新型信息基础设施对生产匹配的具体影响。从表7列(3)的回归结果可

知,新型信息基础设施对生产波动偏离度的影响为负但不显著,说明新型信息基础设施的建设对缓

解生产波动偏离的效果尚未完全显现。以上分析表明现阶段新型信息基础设施在实现生产匹配层

面尚未实质性带来经济韧性的提高。

表7 新型信息基础设施影响经济韧性的影响渠道检验

变量
(1) (2) (3)

技术属性 渗透属性 连接属性

treat·post
0.1152***
(0.0394)

0.0454***
(0.0148)

-0.0015
(0.0156)
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①

②

③

专利申请量为专利申请数量加1取自然对数的结果。
无关多样化、相关多样化指标分别由第一产业、第二产业与第三产业从业人员数以及各细分产业从业人员数

计算得到。需要说明的是,受数据可得性限制,该指标的样本区间为2008—2020年。
受数据可得性限制,该指标的企业数据均来自国泰安数据库。其中,生产量为需求量与企业存货前后两期变

化量之和,需求量为企业销售额。上述数据均做了对数化处理。
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变量
(1) (2) (3)

技术属性 渗透属性 连接属性

控制变量 控制 控制 控制

常数项
-3.1626
(2.3272)

-0.3946
(0.5901)

0.9582
(0.7749)

城市固定效应 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制

观测值 3948 3666 3948

R2 0.5539 0.9046 0.5146

(二)进一步分析

基于前文分析,本文从新型信息基础设施的典型属性出发,研究发现新型信息基础设施的建设

有助于提高创新积累与实现风险分担,从而推动当地经济韧性的提升,但其在生产匹配层面尚未发

挥实质性推动作用。而新型信息基础设施作为数字化公共品,其与传统基础设施的主要区别在于其

突破了距离的限制。那么,若将距离因素考虑在内,新型信息基础设施的建设与完善对经济韧性的

传导渠道是否依然成立? 其是否会突破距离衰减法则①,对远距离城市是否同样产生激励作用? 这

些是值得探讨的问题。
为进一步对上述问题进行细致研究,本文采用地理信息编码技术整理出各城市距离最近省会城

市的地理距离作为分组变量,将样本分成100km以内、100~200km、200km以上三组样本,回归结果

如表8所示。从表8的回归结果可知,当距离阈值达到100km及以上时,新型信息基础设施对创新

积累的提升效果更为显著。这是因为经济发展依赖于新型信息基础设施的信息桥搭建程度,新型信

息基础设施的建设与完善,能够加速技术扩散的速度,为创新要素转移、集聚提供条件,对偏远地区

经济韧性提升起到了辐射带动作用。当距离阈值达到200km及以上,新型信息基础设施对生产波

动偏离的影响显著为负,这意味着新型信息基础设施的建设能够提升不同市场主体的互联互通性,
明显改善远距离城市的生产波动偏离,进而提高资源重新调配的能力,有利于增强经济适应危机的

能力,提升经济韧性。结合影响渠道的检验结果,新型信息基础设施的建设虽然总体上对生产波动

偏离的缓解作用并不显著,但在远距离城市样本中,新型信息基础设施的建设与完善能够促使各个

市场主体之间产生更强的关联性,显著提高各类生产要素的响应与匹配能力,从而有效降低生产端

供需的波动偏离程度,促使经济系统更好地调整适应新的变化、增强经济韧性。此外,无论是远距离

还是近距离城市,新型信息基础设施对风险分担的提升作用均显著为正,这说明新型信息基础设施

对风险分担的提升作用并不受距离因素的影响。上述分析表明新型信息基础设施的普惠性、可及性

摆脱了距离因素的衰减效应,其会对新型信息基础设施在创新积累提升、风险分担的实现以及生产

匹配的实现层面推动远距离城市经济韧性的提升产生拉动效果。

表8 新型信息基础设施影响经济韧性的进一步检验

变量
技术属性:距离因素下新型信息基础设施对经济韧性的影响

100km以内 100~200km 200km以上

treat·post
0.0091
(0.0298)

0.3140***
(0.1186)

0.3801***
(0.1415)

控制变量 控制 控制 控制

常数项
9.9121
(6.9286)

-6.2589*
(3.7147)

-3.3921
(2.7745)
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①距离衰减法则是指根据地理学第一定律,两个因素之间的联系会随距离扩大而呈衰减趋势。
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续表8

变量
技术属性:距离因素下新型信息基础设施对经济韧性的影响

100km以内 100~200km 200km以上

城市固定效应 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制

观测值 910 1554 1484

R2 0.5943 0.4826 0.5211

变量
渗透属性:距离因素下新型信息基础设施对经济韧性的影响

100km以内 100~200km 200km以上

treat·post
0.0287**
(0.0116)

0.1146***
(0.0295)

0.0494**
(0.0226)

控制变量 控制 控制 控制

常数项
-1.9271
(1.5062)

-0.8153
(0.7946)

0.5398
(0.6555)

城市固定效应 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制

观测值 845 1443 1378

R2 0.9131 0.8585 0.8385

变量
连接属性:距离因素下新型信息基础设施对经济韧性的影响

100km以内 100~200km 200km以上

treat·post
-0.0033
(0.0180)

0.0403
(0.0509)

-0.1111**
(0.0458)

控制变量 控制 控制 控制

常数项
-0.0616
(1.2634)

2.3382*
(1.2411)

0.3727
(1.3428)

城市固定效应 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制

观测值 910 1554 1484

R2 0.3894 0.5080 0.6061

(三)异质性分析

一个值得关注的问题是,现阶段我国新型信息基础设施对经济韧性的促进效应也可能会受到区

域特征的影响。新型信息基础设施建设作为引领新一轮科技革命与产业变革、打造中长期经济发展

新动能的先导性布局,不同区域特征下经济韧性的推动作用是否存在差异? 为了回答这个问题,本
部分将展开更加详细的讨论。

1.人口密度差异。城市人口密度决定了其要素资源的分配和利用方式,其对经济韧性的影响也

存在差异。相比于人口密度低的城市,人口密度高的城市,新型信息基础设施的建设与布局更为完

善,这对稳定市场运行、抵御不确定冲击具有重要作用。因此,人口密度高的城市更有利于新型信息

基础设施发挥连接功能,撬动整合优势,以迅速响应市场需求变化,进而增强经济韧性。因此,本文

采用人口密度①作为分组变量进行异质性分析。具体地,本文将大于总体中位数的样本划分为人口

密度高组,反之,划分为人口密度低组。表9的回归结果显示,在人口密度低组treat·post的系数为

0.0486,且并不显著。而在人口密度高组treat·post的系数在5%的水平上显著为正。这说明当人
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口密度较高时,新型信息基础设施对经济韧性具有更强的推动作用,侧面证实了新型信息基础设施

对经济韧性的影响因人口密度不同而有所差异。

2.生产效率差异。提高生产效率是经济稳定、可持续发展的重要保障。相比生产率较低的地

区,生产率较高的城市具有较为成熟的自主创新体系,具备较充足的现金流,能够广泛开展创新活

动,从而提高经济转型能力。显然,不同生产效率的城市其新型信息基础设施的影响效果可能不

同。因此,本文运用DEA-BCC模型测算得到城市生产效率,并按照生产效率的中位数进行分组,
进一步考察新型信息基础设施建设对经济韧性的影响,如表9所示。回归结果显示,在生产效率低

组,新型信息基础设施对经济韧性的促进作用不显著,这从侧面说明在生产效率低组新型信息基

础设施的建设对经济韧性的促进作用尚未发挥。相反,在生产效率高组,新型信息基础设施对经

济韧性的影响系数为0.0265,且在1%水平上显著。不难看出,新型信息基础设施对生产效率高组

经济韧性的提升作用明显。换言之,新型信息基础设施的建设对经济韧性的促进作用存在生产效

率差异。

3.产业结构差异。在新一代科技革命和产业变革的推动下,新型信息基础设施的建设需以产

业结构的优化为支撑,换言之,产业结构优化程度高的城市,新型信息基础设施建设有着更广泛的

应用前景,有助于增强经济韧性。因此,本文以第三产业增加值与第二产业增加值之比衡量产业

结构,再按照其中位数将样本划分为产业结构优化程度低组和产业结构优化程度高组来进行分

析,如表9所示。分样本回归结果显示,新型信息基础设施的建设对产业结构优化程度高组经济韧

性的推动作用在10%水平上显著为正,系数为0.0101,这可能是因为产业结构优化程度高的城

市,其更能拓展新型信息基础设施建设的应用场景,促使新型信息基础设施建设对经济韧性促进

作用的有效发挥。而对于产业结构优化程度低组,新型信息基础设施对经济韧性的影响也为正,
但不显著,这侧面说明新型信息基础设施建设对经济韧性促进作用的有效发挥需要以一定的产业

基础为依托。

表9 新型信息基础设施影响经济韧性的异质性检验

变量
人口密度差异 生产效率差异 产业结构差异

低组 高组 低组 高组 低组 高组

treat·post
0.0486
(0.0568)

0.0238**
(0.0094)

0.0453
(0.0535)

0.0265***
(0.0069)

0.0788
(0.0768)

0.0101*
(0.0052)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项 -11.2773***
(2.0683)

-7.0634***
(1.7278)

-11.1220***
(2.6096)

-7.7268***
(1.4836)

-9.9056***
(1.7326)

-6.3131***
(1.7104)

城市固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 1974 1974 1974 1974 1974 1974

R2 0.6783 0.8169 0.7959 0.6724 0.6901 0.8419

六、结论与启示

本文采取地理信息编码技术,将OpenCelliD数据库中4G基站数据匹配到城市层面,构造了新

型信息基础设施指标,并基于此从理论和实证层面探究了新型信息基础设施建设对城市经济韧性

的影响及作用机制。本文发现,随着新一代信息技术的应用,新型信息基础设施建设有助于推动

经济韧性的提升。本文基于自然地理因素构造的工具变量,缓解了反向因果带来的内生性问题,
并在一系列稳健性检验后,也得到了一致结论。渠道分析表明,新型信息基础设施建设能够显著

提升创新积累以及实现风险分担,进而推动城市经济韧性的提升,且现阶段新型信息基础设施在
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实现生产匹配层面尚未带来经济韧性的实质性提高。进一步分析表明,新型信息基础设施对经济

韧性的推动作用摆脱了距离因素的制约,对于远距离城市来说,新型信息基础设施的建设会对创

新积累的提高、风险分担的实现以及生产匹配的实现产生促进效果。异质性分析表明,人口密度

较大、生产效率较高以及产业结构优化的城市更可能推动新型信息基础设施建设,促进经济韧性

的提升。
本文的研究结论对于加快新型信息基础设施建设、推动经济韧性有以下几点启示:
第一,把基础设施的投资重点从传统物理基础设施转向新型信息基础设施,在提升经济韧性中

引领中国经济恢复、转型升级。现阶段我国在经济韧性提升过程中日益强化的数字化需求导向特

征,使得构建形成完备的新型信息基础设施体系处于越来越重要的位置。然而,当前新型信息基础

设施建设的一个重要问题在于其技术性、渗透性与连接性等外部性优势是否有效发挥。本文的结论

恰好证实城市经济韧性会受到当地新型信息基础设施建设的影响。因此,应加快新型信息基础设施

建设,充分发挥其技术、渗透与连接作用,从而实质性推动经济韧性提高。
第二,在加强新型信息基础设施建设同时,配套加强城市创新积累、完善风险分担并形成高效的

生产匹配渠道,从而构建城市经济韧性的支撑体系。当前新型信息基础设施在经济韧性的推动过程

中存在不均衡的问题,其原因在于创新积累、风险分担能力以及生产匹配性存在差异。本文的结论

表明,在远距离的城市,新型信息基础设施可以提高创新积累、实现风险分担以及实现生产匹配,进
而提升经济韧性。因此,偏远城市下一步应以新型信息基础设施建设为突破口,在创新积累提高、风
险分担实现、生产匹配实现三个层次全方位增强经济韧性。首先,通过数字协同创新平台,引导不同

市场主体围绕市场需求开展数智合作,降低技术门槛,进而促使技术功能的发挥。其次,加快新型信

息基础设施在不同产业间的融合应用,进而形成稳定产业共生关系,实现渗透功能。最后,通过利用

新型信息基础设施建设优化不同市场主体的连接,提高供给端对需求端的响应能力,充分发挥连接

功能。
第三,要加快新型信息基础设施建设的普惠性、可及性,并充分考虑不同地区结构性差异,因地

制宜、因势利导地推行配套支撑政策,更广范围、更深程度地提升地区经济韧性。当前新型信息基础

设施的促进效果虽已在偏远地区取得一定成效,但与发达城市的差距仍较为明显,不同城市间呈现

明显的分化现象,这与区域特征密切相关。本文的结论表明,新型信息基础设施的促进效果因人口

密度、生产效率以及产业结构的不同而存在差异。因此,各地在推行新型信息基础设施过程中,应充

分考虑地区人口密度、生产效率以及产业结构等方面的差异性,避免陷入“同质化”竞争。例如,由于

人口密度较高、生产效率较高以及产业结构优化的地区更能受益于新型信息基础设施建设的促进效

果,因而在制定相关政策时要侧重通过资金或者财政补贴等手段扶持人口密度较低、生产效率较低

以及产业结构优化程度较低的地区,发挥“传帮带”作用,有效辐射和带动这类地区经济韧性的整体

提高。
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TheImpactofNewInformationInfrastructureonChinasEconomicResilience
—EmpiricalEvidencefromChineseCities

CHAOXiaojing XUEZhixin
(NorthwestUniversity,Xian,China)

  Abstract:Thenewinformationinfrastructure,whichservesasthefoundationforthegrowthofthedigitalecono-
myundertheinfluenceofnumerousunanticipateddomesticandinternationalforces,iscrucialtotheimprovementof
economicresilience.Basedonthedataon4Gmobilebasestationsinprefecture-levelcities,thisarticledevelopsindica-
torsmeasuringnewinformationinfrastructureandsystematicallyexaminestheinfluenceofnewinformationinfrastruc-
tureoneconomicresilienceandthemechanismofitsfunctionfromtheperspectiveoftechnicalattributes,penetration
attributes,andconnectionattributes.Afteranumberofrobustnesschecks,itisconcludedthatnewinformationinfra-
structureconstructionhasapositiveimpactoneconomicresilience.Furtherinvestigationrevealsthatwhiletheincen-
tiveeffectoftheproductionmatchingchannelhasnotyetbeendemonstratedintheentiresample,itisprimarily
throughboostinginnovationaccumulationandrisksharingthatthenewinformationinfrastructureconstructionim-

proveseconomicresilience.Toachieveeconomicresilienceinremoteplaces,thelawofdistancedecayisbrokenatthe
levelofinnovationaccumulation,risksharing,andproductionmatchingbythefacilitatinginfluenceofthedevelop-
mentofnewinformationinfrastructure.Accordingtotheheterogeneitystudy,regionswithlargerpopulationdensi-
ties,higherproductionefficiency,andidealindustrialstructuresaremoresignificantlyaffectedbythedevelopmentofnewin-
formationinfrastructureintermsofeconomicresilience.Thispaperoffersatheoreticalframeworkandempiricalsupportfor
encouragingtherobustgrowthofChinasdigitaleconomyandexaminingwaystoimproveeconomicresilience.

Keywords: NewInformationInfrastructure;EconomicResilience;NewGenerationInformationTechnology
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