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数字资本研究进展
*

齐 兰 何则懿

摘要:数字资本是兴起于数字经济时代的一种新型资本形态。进入21世纪以来,随着数字经

济的快速发展以及数字技术和数据要素等的广泛应用,数字资本在经济社会中的重要作用日益凸

显。有关数字资本这一新现象和新问题引发一些学者的高度关注,并注重从理论和实践方面进行

思考和探索,初步形成了具有开拓性意义的研究成果。本文主要从数字资本的定义与特性、数字资

本的测算、数字资本的经济影响、数字资本的应用以及数字资本的治理五个维度对现有研究成果进

行系统性梳理,并在此基础上指出现有研究存在的不足和今后研究可拓展的空间。
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当今全球范围内数字经济发展非常迅猛,其影响深度和广度前所未有。世界各主要国家都将发

展数字经济视为抢占新一轮科技革命和产业变革先机的重要抓手。我国将发展数字经济作为国家

重要发展战略,以实现经济高质量发展和构筑国家竞争新优势。发展数字经济的技术基础是数字技

术,主要资源是数据要素,而将数字技术和数据要素集于一体,进而激发出各种数字资源的创造力及

活力以实现增值的核心要素是数字资本。

一、数字资本的定义与特性

(一)数字资本的概念

数字资本一词最早可以追溯到《数字资本:建构商业网络的力量》(Tapscottetal,2000)一书,其
中,将数字资本定义为“由网络互联带来的人力资本、客户资本和结构资本”,即由互联网技术这一新

方式获取的资本(Ragnedda,2018)。自21世纪以来,尤其是近些年数字经济的快速发展和数字技术

的广泛应用,有关数字资本含义的讨论不断增多,相应的观点分歧也明显增加。通过梳理,可以将现

有文献对数字资本含义的理解归纳为以下三个方面:

1.将数字资本理解为能够带来利益的数字资源。许多学者认为数字资本是符合布迪厄式资

本①的一种数字资源(Ragnedda&Ruiu,2020)。Park(2017)强调数字资本具有自利性,是影响人们

使用数字技术的一组预先设定参数,指导用户与数字技术互动,以实现个体自身的利益。Calderon
(2021)强调数字资本是一种桥梁资本,不仅可以将线下活动转化为数字化活动,还可以将线上活动转化

为外部可观察到的更好的社会资源,再将这种数字形式资本化为外部可观察的切实利益和成果。

2.将数字资本理解为数字能力和数字技术等存量。Merisalo& Makkonen(2022)将数字资本定

义为个体使用数字技术的可能性、能力与意愿,且由数字资本产生的附加值和利益难以用其他资本

获得。Ragnedda&Ruiu(2017)和Ragnedda(2018)将数字资本定义为数字技术(外部化资源)和数

字能力(内部化应用的能力)的存量。其中,数字技术指在决定数字体验的质量和类型方面发挥关键

作用的技术,包括数字设备、连通性、支持培训和上网时间,数字能力指个人使用数字网络的内在能
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在布迪厄(Bourdieu,1986)的资本理论中,资本是能够进行积累和延续、给所有者带来利益的任意资源。
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力,包括信息和数据素养、沟通与协作、网络安全、数字内容创建和问题解决能力。

3.将数字资本理解为企业的无形资本。部分学者认为数字资本与品牌、产权类似,是企业的无形

资本。例如,Brynjolfssonetal(2002)将信息技术和组织文化的交互定义为一种无形资本。Crouzetetal
(2022)认为软件和数据库也属于无形资本,并强调其作为无形资本具有两个属性:需要存储介质和非竞

争性。Tambeetal(2020)对数字资本做出了具体定义,认为数字资本是通过放弃当前消费,将资金用于

投资积累,增加未来产出,且没有实物形式的一种资本,既包括记录在资产负债表的数字资产(如硬件、
软件等),也包括未记录在资产负债表上的数字资产(如数据、数字技术等)和未记录在资产负债表上的

数字技术支持设施(如信息技术使用的员工培训、技术系统相关的特定人力资本等)。Jones&Tonetti
(2020)强调数字资本与其他无形资本(比如品牌、产权)的区别,数字资本通过对数据的分析产生新的知

识,其本身没有实际内容,而品牌和产权通过本身从无到有的创新过程产生新的知识。
(二)数字资本的特征

数字资本无论是作为能够带来利益的数字资源,还是作为数字能力和数字技术的存量,或作为

企业的无形资本,其本质都是为了实现个体或企业的最优目标,并进行累积、增值的一种资本。从上

述对数字资本含义的理解来看:首先,数字资本是一种融合资本、桥梁资本,与其他资本之间存在交

互性;其次,数字资本区别于相对纯粹的私人资本,使用起来没有限制,具有非竞争性;最后,数字资

本需要借助有形资本存储信息,若媒介具有排他性,数字资本也具有排他性。因此,数字资本的特征

主要表现为以下三个方面:

1.交互性。数字资本的交互性主要体现在数字资本作为一种媒介资本,可以与其他类型的资本

或资源交互,产生新的技术与收益。Ragnedda(2018)认为数字资本既允许其他资本应用于数字领

域,又允许数字资本与其他资本相结合,促进其他资本发展和获取收益。例如,当公共图书馆与数字

服务、数字技术相结合时,远距离读者能够使用线上数字服务享受图书馆的文化资源,线下读者能够

通过馆内数字服务提升在馆体验感(Leguinaetal,2021)。

2.非竞争性。数字资本的非竞争性指数字资本的使用没有限制。这是由于数字资本的边际成本

为零,任何个体和企业使用数字资本都不会影响他人的使用。因此,数字资本存在巨大的经济价值,同
一数字资本可以同时存储在多个信息媒介中,同时进行生产,实现规模经济(Crouzetetal,2022)。

3.排他性。数字资本的排他性体现在数字资本存储的媒介中,若媒介具有排他性,则能够阻止

他人使用数字资本进行生产。由于数字资本作为无形资本时没有具体的实物形式,其需要借助有形

资本存储有效信息,这种需要借助有形资本存储的性质决定了数字资本的排他性。进一步,数字资

本的排他性可能对行业市场集中产生影响,企业拥有储存数字资本的媒介容量越大、性能越好、储存

的数字资本越多越丰富,越有助于借助数字资本获得更好的生产效益,获得更多的市场权力(Tambe
etal,2020)。Gaessler& Wagner(2022)也发现,当企业利用有形资本存储了大量的数据时,哪怕分

享会为社会带来更大的经济效益,企业也会选择藏匿数据以获得更多的市场势力。同时,随着数字

经济的发展,专业的数据企业陆续涌现,它们以出售搜集整理的数据的访问和使用许可权为主营业

务,从中获取大量利润(Varian,2018)。
总体来看,现有文献对数字资本的概念和含义的界定仍未达成共识,许多学者还将数字资本与

相关概念混同使用,比如技术资本、电子资本、IT资本等。同时,“数字资本”一词常出现在传播学、
政治学和信息科学文献中,但在经济学意义上对数字资本的含义及其特征的讨论还较少,限制了对

数字资本的本质及其特性的深刻理解。

二、数字资本的测算

基于现有文献对数字资本概念的界定,学者们主要从两个方面对数字资本进行测算和度量,分
别是DCI指数法(digitalcapitalindex)和计量模型方法。
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(一)DCI指数法

DCI指数法是在地区层面对数字资本进行度量的一种方法,其将数字资本定义为数字能力和数

字技术存量,通过构建指数考察当地数字资本的情况。首先,根据欧洲数字公民数字能力框架Dig-
comp2.1确定数字能力和数字技术的指标(Carreteroetal,2017),将数字能力定义为信息、沟通、安
全、内容创造和问题解决,将数字技术定义为数字设备、连通性、在线使用时间、支持和培训。随后,
根据专家意见讨论提出具体的数字资本相关调查问题,设计调查问卷,开展大规模的抽样调查。

Ragneddaetal(2020)在英国随机抽取了868份18岁以上的个体样本进行访问,运用探索性因子分

析法构建数字能力指数和数字技术指数,并进一步合成得到DCI指数,其范围为0~100,指数越高

代表数字资本的水平越高。随后,他们使用双变量分析法检验DCI指数构建的合理性,发现其在年

龄、收入、教育水平和城乡间都存在异质性。年轻的群体、高收入群体、高知群体和城市都具有更高

的数值,符合学者提出的理论预期。
(二)计量模型方法

在企业层面,度量数字资本是一个更加困难的问题。一方面,由于企业难以在公司资产负债表

上记录数字资本的价值,导致数字资本的总投资对研究人员来说是不可见的,折旧率是未知的,这使

得数字资本存量的度量特别难以捕捉。另一方面,数字资本也无法以单个的形式在市场上进行交

易,使得研究人员无法直接观察到数字资本的市场价格与数量。

Tambeetal(2020)尝试利用企业的股票价值和资本价值构建计量模型,度量数字资本的价值、
数量与价格。他们基于Hall(2001)的数量相关理论,假设市场是完全竞争的,企业生产是规模报酬

不变的,且所有资本的价格和数量可以反映在企业股票中。随后,他们沿用Brynjolfssonetal(2002)
的计量模型,将企业的市场估值作为因变量,企业的各类资产作为自变量,估计数字资本的托宾 Q
值,并求解出数字资本的价格和数量,以区分价格和数量变化在解释数字资本价值变化中的作用。
根据他们的计算,到2016年,数字资本至少占企业资产的25%。同时,数字资本的价值随时间显著

变化,在2000年互联网繁荣时期后,2010年,恰逢移动技术、云计算、大数据、数据科学以及最近人工

智能的创新浪潮,数字资本的价值再次上升。其中,2000年数字资本的价值上升可由数字资本的价

格上升解释,而近年来的数字资本价值上升可由数字资本的数量迅速增加来解释。
由此来看,既有文献对数字资本的测度标准的探讨较为有限,数字资本的统计框架尚不完善。

由于对数字资本概念和内涵未达成共识,学者们很难对数字资本进行明确的度量和研究,缺乏统一

的计算数字资本数量和价格的量化指标,难以确定数字资本的规模与生产绩效之间的关系。

三、数字资本对经济的影响

随着数字化在现实经济中的普遍应用,数字资本对经济增长的影响已经成为不争的事实。数字

资本像一份权力,一方面,数字的资本化为企业提供了快速发展的机会,促使企业规模发展壮大;另
一方面,数字资本影响了行业间和行业内的规模格局,掌握数字资本的多少和是否掌握数字资本,都
会影响企业的市场力量、市场行为和市场效率。目前,学者们主要基于微观数据和计量经济学方法

探讨数字资本对企业的市场集中度、企业市场行为、企业生产效率等方面的影响。
(一)数字资本与市场集中度

数字资本积累可能加剧市场集中,产生“超级明星”企业。许多学者发现,数字资本积累存在异

质性,只有规模越大、效率越高的企业才越有可能通过数字资本积累促进生产率的提高(Igna&
Venturini,2023;Farboodi&Veldkamp,2023)。根据2019年OECD的报告,全球约75%的人工智

能专利是由顶尖企业的研发人员申请,软件公司和IT服务公司在人工智能创新中发挥着主要作用。
同时,世界五大科技上市公司,即苹果、谷歌、微软、亚马逊和脸书,都在各行各业形成了垄断。例如,谷
歌通过谷歌浏览器控制了全球约70%~80%的搜索引擎市场;谷歌和脸书占据了美国所有数字广告的
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73%;亚马逊占美国电子商务销售额的近一半,易趣紧随其后,仅占6.8%(Nuccio&Guerzoni,2019)。
目前,部分学者应用实证和理论研究方法讨论了数字资本集中的现象与机制路径。Tambeetal

(2020)利用大型微观劳动力投资面板数据验证了这一观点,企业之间拥有的数字资本数量存在很大

差异,数字资本在一小部分“超级明星”企业中不成比例地积累,且正在进一步加剧企业间的数字不

平等。同时,行业内数字资本的集中度远高于财产、厂房等其他资产的集中度。Babinaetal(2023)
同意上述观点,认为人工智能驱动的增长主要集中在规模较大的公司,这会导致更高的行业集中度。
他们还进一步分析了推动行业集中和“超级明星”企业出现的原因,认为数字技术带来的规模效应降

低了大型企业的产品开发成本,使得大型企业更容易扩大规模。Birneretal(2021)提出了影响行业

集中的另一种机制,即在已经高度集中的行业中,数字资本积累会引起自我强化的趋势。大型企业

能够进行更多的研究、创新,还可以通过为初创企业提供资金、收购初创企业来扩大规模,同时阻止

竞争性企业进入市场,提高企业在行业中的地位。Begenauetal(2018)在金融行业发现了同样的现

象,数字资本对企业规模扩张和技术进步均有正向影响,且企业规模越大,数据越丰富,越能激励应

用数据分析降低企业资本成本,扩大企业规模。
(二)数字资本与企业市场行为

数字资本也会影响同一市场内企业间的关系和企业采取的市场行为,学者们将数字资本对企业

市场行为的研究主要归纳为数字资本对企业价格行为的影响和对企业非价格行为的影响。

1.数字资本与价格行为。数字资本对价格行为的影响体现在数字技术与数据能够帮助企业搜

集、存储、分析大量客户特征数据,使得企业更容易进行价格调整与差异定价,获得高额利润。Vari-
an(2018)发现采用云计算和机器学习技术更容易形成差别定价和价格歧视。Shiller(2013)进一步

利用2006年的客户浏览行为数据研究了数字技术通过影响差别定价对企业绩效的影响,发现奈飞

基于网络浏览数据进行个性化定价,可以提高12.2%的企业利润。
然而,这种信息优势与定价优势可能加剧企业间的竞争,损害厂商的盈利能力。Choeetal(2018)

构建了一个两期的双寡头竞争模型,假定信息是不对称的和个性化的,发现收集消费者信息会导致企

业间定价和产品选择的多重不对称均衡,收集过多的消费者信息进行定价时,可能会严重损害企业利

润。Chenetal(2020)同意上述观点,认为收集更多的消费者信息会加剧市场竞争。但是,若消费者能

够直接表明产品偏好,企业挖走竞争对手目标客户的成本会增加,企业间的竞争就会减弱。
企业为了避免上述竞争带来的利润损失,会形成“算法合谋”。算法合谋是以计算机程序为主要

形式、以算法代替人类决策而参与市场反竞争行为的合谋行动。Calvanoetal(2020)认为,算法致力

于实现一种新的合谋定价方式,即在合谋双方无须沟通的情况下,制定极具竞争力的价格,且合谋程

度随着竞争企业数量的增加而降低。OECD(2017)认为算法可以放大“寡头垄断问题”,使合谋频繁

出现,并进一步认为行业透明度和企业间的互动频率影响是两大关键因素:一方面,当所有的市场参

与者都在实时收集和观察竞争对手的行动、消费者的选择和市场环境的变化时,行业透明度变高,企
业间合谋的可能性增加;另一方面,数字技术改变了企业做出商业决策的速度,在线市场的价格可以

根据算法实时更新,允许对合谋偏差进行立即报复,加大对背叛者的威胁力度。Ezrachi&Stucke
(2017)发现,算法合谋更有可能出现在同质产品市场中,能够帮助企业监控竞争对手的定价、销售条

款和其他背离均衡的行为。

2.数字资本与非价格行为。采用数字资本也会影响企业的非价格行为,通过调整生产、创新、销
售等行为来影响企业间的市场关系。Varian(2018)认为,采用数字技术的企业为了存活于市场中会

将非核心业务外包。这是由于许多数字技术预期的固定成本高昂,企业更愿意从云供应商购买现成

服务,实现固定成本的最小化和有效规模。例如,初创企业会专注自己的核心竞争力,外包各种业务

流程服务。Prüfer&Schottmüller(2021)认为,采用数字资本会对企业创新产生影响,通过形成主

导企业和竞争企业的市场格局,双方都没有激励进一步进行投资创新。Edelman(2015)强调数字资
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本对企业销售行为的影响,发现数据驱动市场上的主导企业通过将其主要产品与其他服务捆绑在一

起进入新行业,并利用其市场力量加快垄断新行业。

3.数字资本与线上线下企业竞争。数字资本的发展衍生出新的电商经济,强调运用互联网信息

来进行企业的经营管理活动。既有研究将电商经济模式归类为线上企业,研究线上企业进入对线下

企业的影响和二者间的竞争互补关系。
大多数研究认为,线上企业和线下企业之间具有替代性,线上企业的进入会改变当前的市场均

衡,对市场价格、市场份额、利润和市场结构产生影响。在市场价格方面,多数学者认为线上企业进

入会降低市场价格,通过搜寻成本、交通距离等比较优势加剧市场竞争,实体企业若想继续生存,可
能降低价格。Balasubramanian(1998)利用Salop圆环模型研究了线上线下企业的价格竞争,发现二

者存在替代性,实体企业面对线上企业的进入会选择降低价格以获得生存。Lijesen(2013)利用 Ho-
telling线性模型研究了线上线下企业的价格竞争,发现线下企业的定价取决于交通运输成本,交通

运输成本越高,那么线下企业的定价优势就越大。Lal&Sarvary(1999)研究发现,买方不仅关心搜

寻成本,也关心商品的物理信息,在此背景下的厂商数字化转型不仅可以降低购买者的搜寻成本,数
字化厂商更有可能垄断定价,获得更高的利润,相反,实体企业的定价会降低。但是,也有一部分学

者发现,线上企业的进入可能通过市场分割异质性消费者,帮助线下企业进行垄断定价从而提高价

格。Loginova(2009)基于Salop圆环模型研究发现,线上企业的进入会造成市场分割,造成其分割的

原因是消费者对商品估值的差异。线上购物的等待时间和无法验货的问题会降低消费者的购买意

愿,因此,高支付意愿群体会选择在最近的实体门店了解商品并购买,低支付意愿群体会选择网上购

买。这种分割会造成实体店的定价提高,同样会致使社会福利损失。除了影响市场价格以外,线上

企业的进入可能改变市场份额和市场结构。Fordetal(2021)认为,在不同市场结构下,消费者可能

有不同的市场结构的偏好,而生产者偏好没有线上企业的市场结构。
近年来,部分研究认为,线上企业的进入还会帮助线下企业进行售卖,产生互补作用。Jing(2018)

认为,线上线下企业之间存在展厅现象,即消费者不太清楚产品的质量信息,在网上购买商品之前,
会到线下商店了解产品信息,确定产品是否适合。如果线上线下企业考虑合作,解决各自的弱势问

题,争取更多的消费者购买,则有助于提升双方企业的利润。Chenetal(2022)认为,线上线下企业

可以进行销售的综合决策,企业不需要建立大量的实体店和线上门店竞争,只需要在部分实体店为

消费者提供更多的产品信息,扩大线上销售市场,帮助提升企业的整体利润。
(三)数字资本与企业生产效率

许多研究表明,数字资本对企业生产效率有明显的提升作用(Brynjolfsson&Saunders,2010)。
随着数字资本的发展与变化,不同时期的学者关注不同的数字技术和数据对企业生产率的影响。早

期,学者们使用微观数据和实证方法,基于柯布-道格拉斯生产函数,通过估算使用计算机对企业生

产率的影响发现,非管理层员工使用计算机的比例越大,生产率越高(Black&Lynch,2001)。随后,
进入21世纪,数字资本经历了新的变化,互联网连接技术和在线实践逐渐取代传统计算机的使用。

Roberts&Townsend(2016)认为,基于互联网宽带连接和在线实践的数字资本发展有助于帮助农

村工作者拓宽工作网络、增强创意灵感,提升产业受访者的黏性和宣传效应。近十年,随着人工智

能、机器学习、大数据等技术和算法的崛起,学者们对数字资本和企业生产率关系的关注上升到了前

所未有的新高度,大量文献开始关注人工智能、数字应用、大数据等数字资本对企业生产效率的影响。
例如,Brynjolfssonetal(2019)发现,引入人工智能模式的机器翻译系统有助于数字平台国际贸易出口

量的增加。Arounaetal(2021)评估了提供个性化水稻营养管理建议的数字移动应用程序对农业生产

的影响,发现采用数字应用的家庭收益和利润显著增加,且避免了化肥的滥用问题。Kochetal(2021)
使用西班牙长期制造业企业数据发现,采用机器人技术促进企业的产出增长了20%~25%。

一些学者尝试探讨数字资本对企业生产效率的影响机制,指出创新是最主要的机制之一。
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Rammeretal(2022)讨论了人工智能通过创新机制对德国企业生产效率的影响,主要将其分为三个

方面:一是人工智能帮助企业提供新的商业模式,通过基于数据分析的商业模式,实时利用客户、产
品使用及相关信息,提供新的产品和服务;二是人工智能帮助企业优化生产、交付和管理流程,做出

正确的诊断和生产决策,提升企业生产效率;三是人工智能通过使用大型数据集和增强的预测算法

对企业的研发和创新产生影响,提升企业生产效率。Czarnitzkietal(2023)认为,人工智能技术广泛

应用于工业部门,能够创造新的生产方式,提高企业的生产效率。Wuetal(2020)则对比了数字资本

通过不同创新内容对企业生产带来的差异,研究发现,相比专注于生产全新技术的企业,使用数据分

析能力的企业通过生产流程的改进创新和技术的组合创新,能够对企业发挥更大的价值。
然而,现有研究暂未对哪些数字资本会促进企业生产效率提高,数字资本如何与其他技术兼容,

企业战略、企业组织结构在生产过程中的相互作用等做出合理解释。此外,现有文献仅研究个别国

家的特定企业层面截面数据集,所得出的研究结论缺乏国别维度和时间维度的差异比较。因此,需
要运用更丰富的数据对不同国家的数字资本的企业生产效率效应进行刻画。

四、数字资本的应用

随着数字技术的迅速迭代,数字资本在与全球贸易和主要产业渗透融合中不断产生出新的贸易

方式和产业发展模式。由此学者们开始关注和探讨以数字资本为主导的新的贸易方式和产业发展

模式对全球经济和具体行业的影响。
(一)数字资本与数字贸易

数字贸易是数字资本与全球贸易渗透融合产生的一种新型贸易方式。数字贸易通常包括贸易

形式的数字化和贸易对象的数字化(Azmehetal,2020)。贸易形式的数字化是指数字技术支持产品

和服务贸易,比如电子商务中搜索、支付和物流等交易活动均由数字平台处理,贸易对象的数字化是

指数据和以数据形式存在的产品和服务贸易,比如娱乐、出版、软件、音乐等领域从实体形式转向数

字商品形式,进行跨境交易。2021年,全球可数字化交付服务占全球服务出口总额的62.8%,中国

可数字化交付服务贸易出口额为1948.45亿美元,位居全球第四。
当今全球经济比以往更受数字化的推动,得益于数字化在贸易过程中产生的各类积极影响。

Luo(2021)认为,数字化有助于提升跨国企业资源的连通性和集成优势,通过数字连接管理全球业

务,提高企业间和企业内部活动的速度、效率和灵活性。Herman& Oliver(2023)认为,无论是对于

小企业、非正式工人还是跨国企业,新的数字技术重构了电子商务平台和国际供应链,允许越来越多

参与者加入全球市场。总体来看,数字技术和数据通过减少各类交易成本尤其是运输成本来推动数

字贸易的发展(Goldfarb&Tucker,2019)。
目前,数字资本在数字贸易中的应用主要在数字服务贸易和跨境数字平台这两个方面:

1.数字服务贸易。数字服务贸易是通过信息网络跨境提供的服务贸易,覆盖软件、通信、云计

算、社交媒体等领域,包括数字产品贸易和数据贸易。随着信息技术的快速发展,传统服务贸易的交

易成本极大降低,使得服务贸易从“不可贸易”向“可贸易”转变,推动了基于互联网技术进行交易活

动的数字服务贸易的发展(Jiang&Jia,2022)。Freund& Weinhold(2002)认为互联网技术作为一

种交易媒介,有效地将服务贸易的运输成本从无限大降为零,当一国的互联网渗透率每增加10%时,服
务贸易的出口会增加1.7%,进口会增加1.1%。Zhouetal(2023)根据服务贸易量、贸易结构、贸易试点

项目和贸易平台等维度分析了中国服务贸易发展的现状,认为数据要素已经成为促进中国服务贸易高

质量发展的关键因素。比如,业务组织流程的数字化是服务贸易企业高质量发展的微观基础,应用数

字技术的数字平台商业模式是实现服务贸易企业高质量发展的手段,数字生态共生和跨境一体化是服

务贸易企业高质量发展的支撑和保证。Lund& Manyika(2016)认为,数字技术的传播正在改变商品的

贸易模式,世界各地越来越多的人已经开始进行数字商品的即时跨境交换,从书籍、音乐到设计文件,甚
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至正在通过启用远程工作、使用工具进行虚拟协作,将一些有形的人员流动转变为虚拟流动。

2.跨境数字平台。跨境数字平台是指可跨多个国家和地区边界开展活动的数字平台(Brouthers
etal,2016)。Ojalaetal(2018)认为跨境数字平台的出现是对传统国际商业模式的破坏和重建,其利

用当代全球化和数字化的交互来获得独特跨境竞争优势。Stallkamp&Schotter(2021)认为跨境数

字平台具有网络外部性优势,即单个用户创造的价值随着用户总数的增加而增加,当跨境数字平台

的网络外部性不受地理界限的限制时,能够帮助数字平台在全球范围内扩大规模。Lehdonvirtaet
al(2019)基于东南亚和撒哈拉沙漠以南非洲的供应商数据研究发现,跨境数字平台具有降低交易成

本和信息不对称的优势,跨境数字平台可以将参与者与世界各地的服务提供商相匹配,消除参与者

之间的信息不对称问题,帮助个体参与全球市场。
目前,跨境电商是跨境数字平台中最主要的商业形式,跨境电商的增长速度远超传统贸易。数

字技术和数据嵌入电商体系的每个环节。在货物运输环节,通过使用物联网技术对传统产品进行

“数字包装”,例如将传感器嵌入商品中,实现实物流通,大幅度降低了运输成本(Lund& Manyika,

2016)。在销售环节,运用人工智能技术可以帮助跨境电商平台打破贸易的语言障碍。例如,易趣公

司发明了eMT(eBayMachineTranslation)用于支持国际贸易,使买家更容易搜索和理解商品的特

征,提高消费者的购买率(Brynjolfssonetal,2019)。在售后环节,跨境数字平台运用在线评论系统

帮助消费者解决信息不对称问题,消费者评论的数量和好坏会影响电商平台上商家产品的销量与质

量(Cabral& Hortacsu,2010;Tadelis,2016)。
但是,数字贸易也可能对一国的经济发展和数据隐私保护产生威胁。出于对国家安全、执法、经

济等问题的担忧,一国可能采取经济措施阻碍他国数字贸易的发展,这对贸易规则提出了新的要求。

Staiger(2021)发现许多世界贸易组织(WTO)成员放弃为更新的 WTO贸易规则做出多边努力,而
是在大型区域协议中追求建立数字贸易规则。例如,美国作为将数字问题纳入国际贸易制度的发起

者,在21世纪初签订的《跨太平洋伙伴关系协定》和《跨大西洋贸易与投资伙伴关系协定》,被美国贸

易政策制定者视为管理欧盟和亚太两个关键市场数字贸易的重要工具(Azmehetal,2020)。韩国在

自由贸易协定中对数字贸易进行了更多关注,对数字贸易中的消费者保护、知识产权保护、交易保护

和数据保护均制定了一系列规则(Janow& Mavroidis,2019)。
(二)数字资本与产业数字化

产业数字化是数字资本通过对产业及行业的渗透融合所形成的一种新型产业发展模式。产业

数字化主要体现为数字资本通过数字技术对传统产业进行转型升级。为此,学者们主要探讨了数字

资本通过数字技术对金融、医疗和农业等行业的影响。

1.金融行业的数字化转型。数字技术和数据的普及与应用改变了金融行业的市场结构和经营

方式。首先,数字资本的应用催生了新型金融科技企业,填补了信贷市场中商业银行受到监管约束

外的空白领域。金融科技企业是利用数字技术提供贷款产品的企业,主要有两个特性:第一,利用数

字技术改善客户与贷款人的交互,比如通过完全在线的申请流程,提高借贷的便利性和效率。第二,
利用数字技术改善筛选或监测机制,比如使用机器学习方法进行借贷建议(Bergetal,2022)。Fus-
teretal(2019)认为,金融科技贷款机构处理抵押贷款申请的速度比其他传统贷款机构快20%,这使

得金融科技贷款机构能够更灵活地调整供应,以应对外部抵押贷款需求的冲击。Buchaketal
(2018)发现金融科技贷款机构为更有信誉的借款人提供服务,并在再融资市场中更加活跃,金融科

技贷款机构使用不同的信息来设定相对于其他贷款人更有利的利率。第三,数字资本应用于银行

业,推动内部金融科技的发展。例如,2016年,中国建设银行借助人工智能技术推广机器人顾问应

用;2017年,中国银行与腾讯科技公司成立了基于人工智能技术、区块链技术、大数据技术的金融科

技联合实验室,推动金融科技发展(Cheng& Qu,2020)。这些金融科技的应用对银行业的风险管

理、客户服务等方面产生了积极影响。Lietal(2022)认为应用金融科技创新可以提高运营收入和资
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本充足率、优化运营绩效以及提高风险控制能力,从而减少风险承担。Cheng& Qu(2020)利用

2008—2017年间中国商业银行数据,发现银行发展金融科技可显著降低商业银行的信用风险。最

后,数字资本还可以应用于企业在金融领域的投资判断与分析,使交易更便宜、更方便。Begenauet
al(2018)认为随着运算处理器的不断发展,可以更快更好地利用企业经营性数据预测企业价值,帮
助企业降低股权投资风险和投资成本,扩大企业规模。

2.医疗行业的数字化转型。许多研究关注病历的电子化对患者护理和安全的影响。Miller&
Tucker(2011)认为,采用电子健康记录(electronichealthrecords)有助于降低医院新生儿的死亡率。

McCulloughetal(2016)发现,采用健康信息技术降低了最复杂患者的死亡率,但对普通患者的结果

没有影响,健康信息技术主要有助于那些需要跨科室诊断、护理、协调的患者。Hydarietal(2019)采
用双重差分识别策略发现,医院采用电子病历提高了患者的安全,避免了27%的患者安全事件(比如

药物错误、并发症)的发生。部分研究关注病历电子化对医院和医疗团队的影响。Dranoveetal
(2014)认为,采用电子病历短期内可能增加医院运营成本,但是当医院有当地互补性资源支持时,医
院运营成本在三年后会明显下降。Atasoyetal(2019)认为,病历的数字化为医疗专业人员提供了电

子健康记录即时访问、患者数据搜索、药物错误自动提醒、医疗团队信息共享等功能,提高了他们的

工作便利性和专业性。同时,健康信息技术也可以为医疗团队提供更优的决策支持,比如算法可以

检查药物过敏或药物相互作用。Agha(2014)同样认为,采用健康信息技术能够降低医疗检查成本、
及时提醒医生数据信息以及改善日常护理。

数字技术和数据还可以应用于电子问诊和手术决策预测。Bavafaetal(2018)利用美国大型医

疗保健系统的面板数据发现,开通电子问诊会增加6%的电话访问,为患者提供了去医院就诊的低成

本替代方案。Kleinbergetal(2015)应用机器学习技术,结合患者的个体信息与治疗信息,能够预测

患者的术后死亡率,帮助判断患者是否可以进行骨关节手术。

3.农业的数字化转型。数字资本的应用为加快农业转型提供了巨大机遇。一方面,数字资本的

应用有助于因地制宜地实施精准种植养殖,提升农业生产效率。Birneretal(2021)发现,数字资本

的应用有助于实施精准农业和精准畜牧业。在种植业方面,利用传感技术收集和分析作物信息,以
及定位系统控制拖拉机、收割机等机械设备,可以实现自动化种植;在畜牧业方面,利用机器人技术

完成喂养畜牧、挤奶和谷仓清洁工作。Khanna(2021)认为,利用传感技术和自动化应用程序有助于

收集作物信息和调整作物生长环境,提高农业生产效率、以及提高农场的盈利能力。另一方面,数字

资本的应用有助于改善农民在农业生产方面的信息不对称问题,增加农业知识,改善农民福利。Ak-
er(2011)发现,以移动电话为基础的应用程序和服务的数量在发展中国家的农业部门激增,通过语

音、短信服务和互联网提供有关市场价格、天气、运输和农业技术的信息可以减少农民农业技术采用

中的信息不对称问题。Deichmannetal(2016)认为,利用数字技术可以克服阻碍小规模农民进入市

场的信息问题,提供推广农业服务和农业供应链管理的新方法,增加知识,改善农业生产。Benami
&Carter(2021)发现,数字足迹能够帮助分析个体的现金流水平和稳定性,缓解信贷机构对农民的

信息不对称问题,推动农村农业的信贷发展。

五、数字资本的治理

数字资本的快速发展和广泛应用在给整个经济社会带来积极影响的同时,也产生了一些新的问

题,引发了生产者和消费者对数字资本可能产生负面后果的担忧。在生产者端,数字资本利用非竞

争的特性对生产者劳动成果无偿占有,利用高效的数字技术替代低端劳动,引发劳动者对自身和产

权保护的担忧。在消费者端,数字资本占据了与消费者对话中的主导地位,利用消费者的隐私信息、
行为偏好加大对消费者的剥削,引发消费者对私人信息的保护和对价格歧视的反对。由此,学者们

开始关注和探讨数字资本的治理问题,包括原创产品的知识产权的侵权问题、机器人大规模代替非
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熟练劳动工人问题、消费者个人信息及隐私泄露问题、数字平台容易形成不正当竞争或不公平竞争

的问题等,并提出相应的治理思路和解决方案。
(一)数字资本的产权保护

随着电子时代的到来,销售诸如文本、音乐、电影、视频、艺术等数字化内容的传统收入来源都受

到了严重威胁(Waldfogel,2012)。其中的主要原因是:数字资本利用互联网和信息技术的非竞争特

性大大降低了音乐、文本和视频等原创产品的复制成本,削弱了生产者向消费者的收费能力,内容生

产者们面临严重的版权保护问题。Rob& Waldfogel(2006)基于美国大学生购买和下载专辑的数据

发现,免费在线复制技术降低了音乐领域的收入。Liebowitz(2008)利用1998—2003年间美国99个

城市的专辑销售等数据集,检验了免费在线复制与唱片行业销售的负相关关系。Danaher&Smith
(2014)通过分析政府关闭知名盗版影视网站对影视行业的影响发现,非法文件复制取代了数字电影

的销售。与音乐、影视行业不同,数字化对图像行业的负向冲击更加严重,侵权人仅需要在线搜索就

能找到图像,且这种侵权往往是无意的(Luo& Mortimer,2016)。然而,内容生产方的潜在收入下

降,会破坏未来创造新产品的积极性,进一步也会损害消费者的利益。
如何采取恰当的治理手段保护版权成了日益重要的话题。当前,故意侵权仍然是侵权的主要形

式。面对这种行为,大多数产权所有者仍会采取诉讼方式防止侵权。除此以外,越来越多的原创产

品使用数字分销形式发行,有助于缓解某些行业的盗版问题。Aguiar& Waldfogel(2018)认为,使
用Spotify数字播放平台既取代了销售,也取代了“盗版”模式,销售的减少和合法音乐消费的增加相

互平衡,整体的收入不变。Luo& Mortimer(2016)认为,从长远来看,机构需要采用新的货币化方

式,如通过广告或提供其他基于数据的服务来获得收益,并分摊给内容创作者。
(二)数字技术治理

数字资本对劳动力市场也有重要影响。Acemoglu&Restrepo(2020)基于1990—2007年间工

业机器人使用量数据发现,美国每千名工人增加一台机器人,会使当地就业人口比率减少约0.39%,
工资减少约0.77%。Acemoglu&Restrepo(2022)指出,美国工资结构变化的50%~70%可以由正

在经历快速自动化的行业和从事常规性任务工人群体相对工资下降来解释。
数字资本利用数字技术变革对非熟练劳动力的负面影响引发了关于是否应该对机器人等数字

技术征税以及如何征税的讨论。Costinot& Werning(2022)构建了三个与数字技术有关的最优税

收公式,分别探究了政策如何应对技术变革以及如何评估技术变革的整体福利影响。然而,需要权

衡数字技术对收入分配的不利影响和征税对数字技术公司创新的抑制问题,他们认为在最优情况

下,政府有足够的工具来控制数字技术公司的雇佣行为。Zhang(2019)认为,数字技术对不平等的负

向影响存在两种机制:一是机器人本身对非熟练劳动力工作的替代,导致工人的工资水平下降;二是

企业内部机器人的生产与使用提升了企业对资本的需求,在劳资分配中资本的占比提升,劳动占比

下降。Guerreiroetal(2022)提出了不同观点,认为征税不是最优的治理办法。虽然短期内对机器人

征税是最优的,可以缓解当代非熟练劳动工人被替代的问题,但是长期来看,最优的机器人税应为

零。Thuemmel(2023)也得出结论认为,在机器人价格昂贵时,应该对企业进行机器人补贴,随着机

器人成本下降,应该对企业征收机器人税。但长期来看,对机器人征税和补贴都应该趋近于零,通过

调整劳动所得税才能真正改变数字技术带来的收入不平等问题。
(三)数字资本的隐私保护

企业可以运用大数据改善运营、促进创新以及优化资源配置来提高经营效率;科学家在研究中

使用大数据分析来改善人类福祉;政府机构应用大数据可以提高服务性能,帮助执法机构更有效地

部署资源(Kshetri,2014)。然而,数字资本也可能利用数字化技术和大数据损害消费者的利益。一

方面,数字机构或组织可以使用大数据来分析和预测个体的购买行为或个人属性,并推送个性化广

告,进行价格歧视或非法欺骗。另一方面,大数据可能会带来负的外部性,即个体的信息可以从他人
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的信息数据中发现。Erlichetal(2018)认为,基因数据库仅需覆盖2%的目标人群,就可以识别所有

人的信息。Tuckeretal(2018)发现,个体通过给自己的车拍照记录停车位置时,会包含其他人的汽

车信息,这些信息可能会对其他个体造成伤害。
这些负面影响引发了消费者对数字隐私的担忧,很多消费者转变了对数字应用的态度,对隐私

问题变得敏感(Taylor,2004;Acquisti& Varian,2005)。Kshetri(2014)认为,当企业对消费者信息

的了解比他们愿意提供的信息更多时,消费者会感到不适与尴尬。Goldfarb&Tucker(2012)发现,
消费者在在线调查中不愿意透露收入信息,并且随着时间推移,年轻受访者在某种程度上变得更加

注重隐私保护。可见,在数字经济时代,生产者与消费者之间的信息是严重不对称的,消费者往往都

不清楚他们的数据何时被收集、出于什么目的被搜集以及可能产生的后果(Acquistietal,2016)。
目前,与数字经济相关的消费者隐私保护措施和监管手段逐渐得到关注与讨论。Goldfarb&Que

(2023)分别讨论了监管隐私和非监管隐私保护两种手段,监管隐私是指各国政府设立的隐私法规,严格

限制隐私数据的流动,这种方式有助于保护消费者的隐私信息,但可能也会对企业的竞争、创新方面产

生负面影响;非监管隐私是指企业自发保护消费者的隐私动机。Böhmeetal(2015)认为,可以通过保护

隐私技术创新的方法,如分布式分类账、分散数据管理等来保护消费者隐私。然而,从现实来看,目前各

地政府机构的监管措施还不够成熟,大多数企业尚未制定保护客户隐私和安全的非监管隐私手段,消
费者的担忧和受损仍在增长,如何保护数字时代下的消费者隐私成为十分迫切的话题。

但是,正如上述讨论指出的那样,虽然保护消费者隐私有助于保护消费者福利,但可能会对企业

的竞争、创新行为产生不利影响。因此,是否进行隐私保护不应该被简单地定义为二元问题,需要基

于个人或社会最优目标来权衡隐私和披露,探讨个人信息应该在多大程度上得到保护(Acquistiet
al,2016)。Miller&Tucker(2018)强调了这一点,认为不同类型的隐私保护对个性化医疗技术的采

用有非常不同的影响,给予消费者披露控制权的法规促进了个性化医疗技术的采用。
(四)数字平台治理

数字资本借助数字技术推动了数字平台这一新型资本运作方式的出现。近二十年来,大型平台

科技公司纷纷涌现,为生产者和消费者创造了大量新的发展机会。例如,苹果公司为应用程序的开

发者和应用购买者提供了平台,谷歌为广告商和潜在买家提供了平台,淘宝为商家和消费者提供了

平台。数字平台既允许第三方卖家向消费者销售产品,也作为卖家以自己的名义销售产品(Hagiuet
al,2022)。这种模式本质上也给生产者和消费者带来了福利。一方面,数字平台的建设降低了搜寻

成本,从而降低同类产品的价格和价格差异。同时,平台的多样化可以增加消费者对产品多样化的

选择,为消费者带来福利。Brynjolfsson&Smith(2000)比较了4家纯在线零售商、4家线下零售商

和4家同时拥有线上和线下商店的零售商的书籍和光盘的价格,发现商品的在线价格远远低于线下

价格。Ellison&Ellison(2018)认为,在线卖家能够更好地帮助他们找到想要的特定书籍;另一方

面,对生产者来说,搜索成本的降低会促进交易,提升企业的销售额。Kroft&Pope(2014)认为,平
台经济减少了出租公寓和住房的空缺,提升了二手房的交易量。除此以外,数字平台还帮助生产者

打破了地域限制、扩大市场边界,更有利于其提升销售额和利润。
然而,数字平台作为中介和信息数据的搜集者,对生产者和消费者也产生了新威胁。一方面,数

字平台既作为生产者又作为市场,通过数据监测或平台管理规定与其他入驻商家间形成不正当竞争

关系,遏制其他生产者的经营发展;另一方面,数字平台可以跟踪消费者购买行为,搜集大量消费者

信息,并进一步实行价格歧视或个性化广告定制,损害消费者利益。

1.基于生产者角度的数字平台治理。平台的双重模式特征引起了监管机构对缺乏公平竞争环

境的担忧,许多司法管辖区进行了调查并提出新的立法建议。2019年2月,印度出台了新的法律,迫
使数字平台的两类业务分开。2021年,美国提出《终止平台垄断法案》,要求主导型平台经营者不得

经营平台业务之外的业务线,以避免利益冲突(Hagiuetal,2022)。
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然而,学者们对禁止平台经济双重模式的手段存在争议。一些学者认为禁止双重模式可能会带

来更大的弊端,Hagiuetal(2022)通过构建双重模式经营的理论模型发现,数字平台运营双重模式

总比仅作为一个市场要好,禁止双重模式总会带来更低的消费者剩余和总福利。Madsen& Vellodi
(2023)考虑了一个具有需求不确定性的动态模型,认为禁止平台使用市场数据监管要么会扼杀创

新,要么会刺激创新,这取决于创新的性质。另一些学者则发现禁止双重模式对消费者有利,Ander-
son&Bedre-Defolie(2021)认为,平台产品质量越高,其市场份额和卖方费用就越高,消费者剩余也

就越低,禁止双重模式对消费者有利。

2.基于消费者角度的数字平台治理。价格歧视是经济学理论中常常探讨的问题。然而,随着收

集数字信息的成本降低,企业愈来愈容易根据个体过去的消费行为进行价格歧视。大量文献研究了

数字平台如何利用消费者信息用来设计个性化定价(Acquisti& Varian,2005;Chen&Iyer,2002;

Taylor,2004)。Fudenberg&Villas-Boas(2012)认为,卖方获得的消费者购买历史越多,越有助于

其获得更多的消费者剩余。Acquistietal(2016)认为,数字化发展让在线市场越来越接近一级价格

歧视,厂商根据消费者的动态可以得到个性化价格。这些文献都仅基于理论框架论证数据与价格歧

视的关系,缺乏相关的实证研究。
关于数字平台对消费者价格歧视问题的解决思路,众多学者仍然注重于数据是否需要得到监管

或匿名化。学者关注到对偏好数据的匿名化可能会增加真正的歧视问题,如种族歧视或性别歧视。
数字平台的跟踪通常集中在法律和道德争议较小的维度上,比如偏好而不是种族。如果数字交易意

味着性别和种族信息不被披露,那么种族和性别的歧视可能会下降,Mortonetal(2003)发现,网络

购物减少了基于性别和种族的价格歧视,Cullen&Pakzad-Hurson(2023)认为在线平台工资隐私性

的弱化减少了工人之间的工资差异。可以看到,基于消费者的价格歧视问题仍然存在,减少网上价

格歧视的政策不一定意味着整体减少了歧视,还可能将歧视推到另一种环境中。

六、评述与展望

迄今已有文献对于数字资本的研究已经取得了一些重要进展,学者们在数字资本的定义、数字

资本的测算、数字资本的经济影响、数字资本的应用、数字资本的治理等方面初步形成了具有开拓性

意义的理论成果,为下一步深入研究提供了良好基础和广阔思路。当然,由于这一研究仍处于初期

研究阶段,还存在一些不足之处,有待进一步深化和完善:
第一,对于数字资本定义与特性的探讨还需更加充分和深化。目前,数字资本的定义主要注重在

数字资本的“数字”方面,强调数字资本包括数字技术和数据要素,而忽视了数字资本的“资本”方面。这

主要是因为目前数字经济还处于初步发展阶段,数字资本的资本化功能还未在现实中得到广泛的应用

和发挥,未来还需进一步跟进数字资本发展的动态,不断深入揭示数字资本的本质特性及其运行规律。
第二,对于数字资本测算和度量的研究还需加大力度。现有研究主要通过企业资产估计、问卷

调研等数据间接度量数字资本,缺乏统一、直接、可比的数字资本度量数据和方法,进而难以估计数

字资本对经济增长的影响。数字资本实证研究文献的相对缺乏和分散不利于数字资本的量化分析

和基础理论的构建。随着数字资本对经济社会的影响日益增强,如何构建统一规范的数字资本测算

和度量指标体系是今后数字资本领域研究的题中应有之义。
第三,对于数字资本提升企业生产效率的机制分析还可进一步细化。一方面,现有文献主要基

于企业层面的横截面数据研究数字资本对企业生产效率的影响,常用工具变量等方法解决部分的内

生性问题,但有关数字资本与生产效率间的因果效应研究还十分缺乏,今后研究可考虑尝试利用人

工智能监管的政策变化,或利用技术冲击的数据来度量数字资本对生产效率的影响并进行分析。另

一方面,现有文献仅关注数字资本通过创新渠道对企业生产效率产生影响,却忽视了数字资本本身

直接在改善资源配置、降低成本等机制方面的作用,因此,今后研究应细化关于数字资本提升企业生
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产效率的内在机理分析。
第四,对于数字资本的应用研究还可进一步拓展。现有文献已关注数字资本在国际贸易、金融、

医疗、农业等行业的具体应用,但研究范围还不足以涵盖全球经济领域和主要产业领域。今后研究

可考虑在全球经济领域中进一步扩展到对数字资本与全球价值链的研究,在主要产业领域中进一步

扩展到对更多相关行业领域的研究。
第五,对于数字资本治理思路及其对策措施的探讨还需更加开放包容。现有文献主要关注数字

资本对企业和消费者已产生或可能产生的负面影响的治理。然而,这些影响的程度如何,是否必须

或即刻采取治理措施进行应对,仍存在争议。因此,需要对数字资本治理进行更加开放和包容的思

考探究,进一步分析、预判数字资本治理引发的后续问题,设计出更为合理有效的市场机制与政策措

施,从而更好地促进数字资本的健康和可持续发展,最大限度地发挥其积极作用。
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  Abstract:Digitalcapitalisanewformofcapitalemerginginthedigitaleconomyera.Withtherapiddevelopment
ofdigitaleconomyandthewideapplicationofdigitaltechnologyanddata,theimportantroleofdigitalcapitalhasbe-
comemoreandmoreprominentinsocialeconomicactivitiessincetheturnofthe21stcentury.Thenewphenomenon
andproblemsrelatedtodigitalcapitalhavearousedgreatinterestofsomeeconomists,whohavefocusedonthisfield
andinitiallygeneratedresearchresultswithpioneeringsignificance.Inthisarticle,wesystematicallyreviewtherelated
researchresultsfromfivemaindimensions:thedefinitionandcharacteristicsofdigitalcapital,themeasurementof
digitalcapital,theeconomicimpactofdigitalcapital,theapplicationofdigitalcapital,andthegovernanceofdigital
capital.Onthisbasis,wediscussthedeficienciesoftheexistingliteratureandproposepotentialfutureresearchdirections.
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