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共享繁荣研究进展
*

贺立龙 曹梓渲 李雯欣

摘要:共享繁荣指各国最贫穷的40%人口有平等机会参与经济建设并分享足够的成果。共享

繁荣不是存量财富再分配,而是财富增长与共享,它不拘囿于消除绝对或相对贫困,而旨在提升中

低收入人口的生活质量和经济地位。对共享繁荣的研究,致力于构建可识别中低收入或脆弱群体

从增长中获利程度的标准,一般用收入或消费指标衡量。包容性增长和可持续发展为共享繁荣提

供支撑和动能,前者强调经济增长和机会公平兼容,表现为中低收入人口或脆弱群体收入和消费的更

快提升;后者关注增长与共享可持续性,强调通过应对气候变化、冲突等多重风险挑战,保证共享繁荣

的稳步推进。各国通往共享繁荣之路不尽相同,但都离不开合理的规则、制度以及适宜的战略、政策。
对共享繁荣研究进展的梳理与展望,可为中国共同富裕理论探索与实践提供参考和启示。
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一、共享繁荣的提出与含义

繁荣作为可持续增长和财富累积的结果,是人类孜孜以求的发展目标。但繁荣之果不一定自动

共享。为比较不同群体在增长中的获益程度,Lakner& Milanovac(2016)提出了全球增长发生曲线

(globalgrowthincidencecurves),即所谓的大象曲线(elephantcurve),曲线显示过去几十年世界范

围内的收入增长呈现群体分化特征:位列75%~90%收入分位的群体及底层群体收入增长最慢,中
位数群体及前1%分位群体收入增长最快。Piketty(2014)研究表明,随着人口以及经济增长放缓,
由于资本收益率(r)高于经济增长率(g),增长成果更多流向富裕群体而导致财富分化和不平等加

剧。面对增长及繁荣的失衡,世界银行2013年提出“消除贫困”(endingpoverty)和“共享繁荣”
(sharedprosperity)两大目标,即在2030年将极端贫困人口降至全球人口的3%,同时提升在收入分

组中处于底层40%的那部分人口(bottom40percenthouseholdincomegroup)的平均收入。与人均

GDP等经济增长衡量方式不同,共享繁荣追踪底层40%人口的收入增长。过去假设,增长的国民收

入会慢慢流向穷人———但情况并非如此,进入21世纪以来,在一些增长不错的发展中国家,中低收

入群体的相对收入水平下降了,不平等因此加剧,而共享繁荣关注的正是那些不太富裕的人是否获

得了理想的增长(WorldBank,2013a)。共享繁荣的提出表明,增长成果应惠及社会各个阶层尤其是

底层人口,以实现增长包容与社会公平,正如世界银行经济学家Basu(2013)所言,共享繁荣旨在促进

增长与平等耦合,形成对减贫目标的补充。2015年世界银行发布的报告进一步从包容性增长和可

持续发展两方面阐释了共享繁荣的关键维度与实现路径。共享繁荣引发学界关注,诸多学者使用

sharedprosperity、prosperityforall、sharingprosperity等概念对其进行了探讨和测度。
共享繁荣并非世界银行最先关注的新领域,早在20世纪70年代,Cheneryetal(1974)就探讨了
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不同群体收入的理想增长率,特别提及最贫穷的40%人口,而这一群体的收入增长正是后来世界银

行用以刻画共享繁荣的指标。共享繁荣作为一种理念的提出可追溯到Kozmetsky(1997)关于国内

外共享繁荣的论述,即发展中国家在内部跨部门之间和外部类似地区之间可建立一种人与自然、社
会和谐共融的共享发展网络。这一理念不是简单的涓滴经济学,而是经济、社会、环境等跨学科的发

展思想探索,它涉及产业集群和社会资本的和谐构建,涵盖从教育和劳动力培训到收入公平、政治稳

定、技术转让和国际贸易等在内的诸多内容,并关注到网络通信技术对共享繁荣的重要性,从而构成

共享繁荣的知识和理论基础(Phillips,2005)。
世界银行以繁荣定义增长或发展成果的持续累积,将共享释义为底层40%人口参与该国经济建

设并从中获利的程度。共享繁荣的本质是中低收入人口或脆弱群体共同参与经济发展并分享繁荣

之果(WorldBank,2015),一般用最贫穷40%人口的家庭人均收入或消费的年化增长率来度量

(WorldBank,2020b)。共享繁荣概念及目标的提出旨在引起人们对分配问题的重视,强调良性的发

展应惠及贫困群体。而国际社会对共享繁荣的关注也反映了一个事实,即许多国家正在探索如何持

续地提高所有公民的生活水平,而不仅仅是少数特权阶层(WorldBank,2013a)。共享繁荣以增长为

基础但更关注共享,即穷人平等参与经济建设、分享增长成果的程度,并将共享视为政策制定的关键

目标和标准。从实践来看,总体的平均收入增长率并不能精准地指代最富有或最贫穷两个群体的收

入增长率,总体的平均忽略了不同收入群体的差异,掩盖了多种因素影响下的分配不平等和增长非

包容问题(WorldBank,2015)。此外,气候变化、政治不稳定和地区冲突、金融风险与经济震荡等多

重挑战对共享繁荣可持续推进的威胁与阻碍亦不容忽视。因此,共享繁荣目标也暗含了对气候应

对、生态改善、和平善治以及经济金融稳定等可持续发展标准的内在要求。共享繁荣的研究对象是

一国或地区底层40%人口,锁定该目标群体的方法是选择一条与全国最低收入或消费水平40%阈

值对应的划分线。关于共享繁荣目标群体占底层40%人口份额的设定,学界进行过讨论。若份额设

置过高,贫困人口的真实情况会被中高收入群体“平均化”;若份额设置过低,中等收入偏下人口会被

忽视,且容易受困于极端贫困人口收支数据搜集及计量的误差问题。Palma(2011)在关于国家内部

收入分配差距的趋势性研究中发现:收入最高的10%与最低的40%人口的差距一直在扩大,而处于

中间的50%到90%的人口收入差距大致不变,这为把40%作为分界点提供了逻辑和实证依据。
共享繁荣要求尽快增加不太富裕人群的福利,但并非主张重新分配一定规模的经济蛋糕,或从

富人那里拿走并给予穷人。共享繁荣融合了增长和公平概念,如果一个国家扩大蛋糕规模,同时以

提高其底层40%人口收入的方式分享蛋糕,那么它正在走向共享繁荣。增长和公平的权衡可能只是

短期问题,从长期来看,提高底层40%人口生产能力的再分配政策提高了经济的整体增长潜力

(WorldBank,2014)。之所以不使用底层40%人口的增长率与平均增长率相对比值作为共享繁荣

目标或指标的原因是,即使不平等有所加剧,但只要在发展过程中穷人收入能快速增长,也不失为一

个次优结果。同时,人们也认识到,不平等在社会和政治上是不可持续的,没有一个国家在高的不平

等程度下能从中等收入过渡到高收入状态,这是因为,不平等持续加剧(或陷入高度不平等)将限制

不太富裕人群的收入增长,最终限制增长本身(WorldBank,2013a)。近年来,世界银行还提出了共

享繁荣溢价(sharedprosperitypremium)的概念,反映底层40%人口与总体人口在收入或消费年化

增长率上的差异,若溢价为正则表示底层40%人口的收入占经济体总收入的份额在增加,共享繁荣

溢价和共享繁荣一起成为衡量国家包容性增长和民生福祉增进的重要指标(WorldBank,2020a)。
在理解和度量共享繁荣时,一个易混淆的概念(指标)是相对贫困(线)。共享繁荣与相对贫困都

是借助一国居民收入(或人口分组)的某种比例划线来识别目标群体,在监测追踪过程中这类识别线

保持不变,而线内对象则是动态变化的,因此都具有宏观静态和微观动态双重属性。但二者在概念

内涵、治理目标、测度方法等方面存在区别。美国学者Fuchs(1967)基于相对收入提出相对贫困的

概念,将目标群体指向低于一国居民收入中位数一半以下的家庭,其本质上是贫困和社会结构性问

题。相对贫困聚焦于由不平等和权利剥夺导致的社会不公及个人发展困境,在治理中旨在推动贫困

个体在摆脱绝对贫困后进一步提升收入水平和经济地位,减少收入差距和不平等;而共享繁荣聚焦
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底层40%人口的收入增长,旨在保证中低收入人口能参与经济建设与分享,实现包容性增长、可持续

发展(WorldBank,2015)。相对贫困定义和衡量较繁杂,其范式与方法随区域差异及社会转型发展

而变化,未形成统一标准,在各个国际机构或国家可能采取不同的识别线,如世界银行采取平均收入

1/3线,欧盟采取人均可支配收入中位数的60%线;而共享繁荣采取简明统一的指标与方法,将收入

分组的底层40%人口作为全球统一的识别线,在国际上得到广泛认可。

二、共享繁荣的衡量与监测研究

对共享繁荣的衡量就是对底层40%人口参与经济建设并从“蛋糕”中分得利益的衡量。各国追

踪底层40%人口的收入增长,往往与国民收入监测一起进行———从中识别出底层40%人口并观测

其收入变化(WorldBank,2013a)。各国为监测和评估不同时期居民收入或消费的增长,先进行家庭

问卷调查获取数据并建立数据库,再通过指标方程进行数据分析。为保障数据质量和评估的真实可

靠性,需制定考虑国情和区域差异的定制化问卷清单,保持调查的连续性、高频性。
(一)共享繁荣的衡量

1.对象瞄准。评估共享繁荣的关键是建立一个衡量个体从增长中获利的标准。对这类标准的

探讨可追溯到1971年时任世界银行行长的RobertMcNamara提出的关注底层40%人口并为其制

定支持政策的倡议———因为该群体生活水平远低于社会平均水平。穷人在发展中的获利程度问题

进入经济学家视野。Rawls在《正义论》(1971)中提出,促进人口中最不幸成员的福祉应是一个优先

事项。1974年世界银行发布的《再分配与增长》报告引起学界对贫困人口分享多少增长成果及其如

何衡量的关注。Cheneryetal(1974)主张通过观察贫困者收入增长探讨社会福利最大化问题,收入

被视为福利的主要衡量指标。此后,世界银行提出的千禧年发展目标(MDGs)引发学界对“谁该从

增长中受益”的讨论。一个共识逐渐形成:穷人应从增长中获得足够比例的好处或“理想”的收入增

长率(Kakwani&Pernia,2000;Essama-Nssah&Lambert,2009),衡量共享繁荣应以确保增长中的

贫困群体福祉增进为关键目标。
共享繁荣目标群体的识别与划分标准源于Basu提出的五分位收入概念,在五分位收入各群体

中,重点是最贫困20%人口的收入增长率(Basu,2006),该标准具有与人均收入等宏观福利指标不

同的实用主义特征(Basu,2000)。一些学者提出平等主义增长理念,要求GDP至少40%的比例归

属于底层40%人口,但现实中很难实现(Subramanian,2011)。考虑到发展中国家的实际情况,关注

收入分位的底层两个五分之一(即底层40%)更为合适。在许多低收入国家,极端贫困人口占据全国

人口的20%,该群体缺乏稳定或正规收入来源,若选择这部分人口评估共享繁荣,容易出现计量误

差。加之,有学者在对国家收入分配差距的趋势研究中发现,按收入排序,最高10%人口与底层

40%人口的贫富差距持续扩大(Palma,2011)。因此,40%成为潜在的更为适宜的中低收入分界线。
综上所述,确保弱势群体福祉是推进共享繁荣的关键目标,而底层40%人口的标准有助于瞄准

上述目标。聚焦底层40%人口这一目标对象,不仅便于识别,而且基于此标准的衡量也满足福利函

数标准公理规范的匿名性特征和弱帕累托原则。一方面,共享繁荣衡量可能涉及多种可替代的生活

标准指标,但不会局限于跟踪调查群体中的个人,因为处于这40%的个体不是一成不变的;另一方

面,共享繁荣指标也满足福利函数的弱帕累托原则,即“如果一个群体中每个人的收入都增加了,这
个群体就被认为更富裕了”。因为共享繁荣跟踪底层40%人口的收入增长,其收入增长意味着这部

分人口福祉的改善。同时,共享繁荣还是福利函数研究的一个特例。与福利函数收入水平和福利权

重分配成负相关的模型不同,共享繁荣对福利权重的分配仅放置在底层40%人口上,对这一比例之

上的群体福利权重分配为零,形成一个分段函数。

2.指标选取。自20世纪80年代起,以Sen(1985,1999)为代表的学者将发展与福祉的讨论由

货币收入拓展到包含可行能力、权利等在内的多维内涵。Roemer(1998)讨论了机会公平概念,将个

人起点条件和资源的分配同福祉共享联系起来。国际社会开始以反映生活水平的非货币性指标衡

量发展和人的福祉,如联合国开发计划署提出了人类发展指数,联合国与牛津贫困和人类发展研究
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中心共同提出多维贫困指数,世界银行提出人类机会指数等(WorldBank,2015)。Stiglitzetal
(2009)从全面评估经济活动、生活质量和福祉,关注机会平等,重视可持续发展等方面出发,构建了

一个容纳经济、社会和环境等因素的测量框架,监测评估共享繁荣进展。Alkire&Foster(2011)以
教育、健康、生活条件为主要维度,构建多维贫困指数(MultidimensionalPovertyIndex),为人类减贫

与共享繁荣的多维度量提供了方法基础。从基准指标看,除收入这种常用的福利指标之外,还有学

者强调消费的重要性(Deaton,1997;Deaton&Zaidi,2002)。Deaton(1997)认为,根据持久收入假

说,消费比收入更适合用来衡量生活水平,其受计量误差和波动的影响较少,并能反映家庭可用资金

流入、储蓄或借贷能力。WorldBank(2015)指出,一个完美指标是不存在的,收入和消费作为个体从

增长中获利的常用衡量标准成为测度共享繁荣的主要指标。
(二)数据获取

1.家庭问卷调查法。家庭调查能全面详尽地呈现不同阶层个体收入和消费的分类信息。在共

享繁荣评估中,可根据家庭收入和消费类目,设计问题清单来获取各国底层40%人口的收入和消费

数据,但调查对象差异以及时间间隔的敏感性会导致数据结果的异质性,设计不当会影响评估结果

的真实可靠性。Deaton&Kozel(2005)研究发现,调查涉及的时间跨度长短不同会带来异质性的数

据结果,这是因为人们对消费或收入事项的记忆受时间影响而产生差异。Beegleetal(2012)在坦桑

尼亚进行问卷设计实验时发现,缩短询问清单和延长回忆期会导致调查结果低于真实消费水平。为

统一标准,他们提出了一个列举食物长清单和7天回忆期结合的调查方法,被认为是黄金准则而得

到推广。此外,调查培训、监督和数据输入环节的问题会影响数据质量,而实施时机和周期会影响数

据的可比性。比如,调查实施的季节会影响调查的阶段性结果,世界上80%的贫困者生活在农村地

区,以农业活动为生,收入和消费水平受季节性影响(Khandker& Mahmud,2012),而数据在每个

季度的差异性都具有代表性(DSouza&Jolliffe,2012)。这种季度调查可作为年度调查子样本来解

释指标波动,但会对共享繁荣数据收集的持续性和高频性提出更高要求。2015年世界银行承诺支

持国际开发协会中的78个国家在2016—2030年间每三年收集一次估计共享繁荣所需的多主题调

查数据,即在15年里进行390次调查。Kilicetal(2017)评估了这类家庭调查的成效与成本,认为调

查所得多主题数据可以反映出减贫和共享繁荣双目标的进展、贫困家庭及个体福利状况,以及这种

福利与其他经济成果和政策的联系。

2.数据库的建立与扩充。衡量共享繁荣进展要对不同时间节点的指标增长情况进行调查,其仅

靠一次数据搜集无法完成,因而数据库的建立和扩充成为关键。世界银行的PovcalNet数据库是衡

量全球共享繁荣进展的信息基础,其早在2015年就获得来自全球各地的1000多份关于收入和消费

的调查数据系列(WorldBank,2015)。截至2020年9月,PovcalNet数据库覆盖了166个经济体,
但只在部分经济体上拥有可全面度量共享繁荣的指标数据,大部分经济体仍缺乏足够的可比较、追
踪的数据系列。为更广泛而充分地衡量和监测各国共享繁荣状况,有必要进一步扩大和提升共享繁

荣数据收集的规模和质量。近些年来,一些国家陆续建立或完善了相关数据库来进行这项评估,较
为知名的国别数据库有美国的收入动态面板(PSID)、越南的家庭生活标准调查(VHLSSs),以及印

度的基于国家抽样调查(NSS)横截面搭建的合成面板等(Dang&Lanjouw,2015)。
国家、地区层面的可比性是全球共享繁荣数据库建设与遴选的参照标准。家庭数据采集方法的

差异会导致各国在数据搜集和监测评估上缺乏共识或可比性,影响评估可靠性与可信度(Carlettoet
al,2013),不利于全球范围的研究参照与政策评估。对此,有国际组织和学者提出了方法标准化、流
程规范化等增加可比性的提议(Fiedleretal,2013)。这种异质性或差异性的存在提醒研究者应考虑

到国情差异,对不同国家做出定制化的问卷调查设计。比如,一份针对中等收入国家食物消费的问

卷若用于极端贫困高发的国家,则不能反映真实消费水平(WorldBank,2015),更不能用于国家间比

较。因为贫困国家很难接触到清单上丰富的食物种类,数据结果将低于真实水平。相反,根据当地

情况定制问卷进行数据收集分析,如调查当地住户对本地产物的消费,有助于更真实反映收入与消

费情况。相关部门制定相关政策时还应考虑区域间物价及生活成本差异,避免形成帮扶对象选择偏
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差(DeNavas-Waltetal,2013)。Jolliffe(2006)基于美国政府住房计划的数据研究发现,在考虑住房

成本差异之后,非都市贫困率低于都市贫困率。来自埃及的数据同样反映了这一问题,考虑生活成

本的空间差异,城市地区贫困率增长了一倍,与非城市地区贫困率大致持平(Jolliffeetal,2004)。因

此,在衡量底层40%人口的收入和消费增长时,应考虑国家或区域之间的生活成本和物价差异,从而

针对各个国家或地区的底层40%人口制定精准有效的福利帮扶政策。
(三)共享繁荣的监测

1.监测方法。监测共享繁荣可通过比较底层40%人口两个时期的收入或消费增长变化来进行,
收入或消费的提高意味着共享繁荣的推进。首先要锁定底层40%人口群体,可设定一条与全国最低

收入或消费水平40%对应的临界线来识别,具体标准与指标选择则取决于各国可用的数据。例如,
世界银行开发了用以监测各国贫困情况的在线工具PovcalNet,其提供了城乡人口分组数据,可据以

设定与全国最低40%消费水平对应的临界线,以确定底层40%的监测样本(WorldBank,2020a)。
锁定目标群体之后,需要根据共享繁荣定义构建指标方程,对监测数据进行处理和分析。可将

底层40%人口的收入作为直接的监测指标,而这一指标的增长可被具体分解为两个部分:一是总体

(调查平均值)收入(或消费)的增长;二是底层40%人群在总收入中所占份额的变化(WorldBank,

2015)。共享繁荣以底层40%人口为对象的定义及比例设置一定程度上源于Basu(2000)五分位收

入的概念,对共享繁荣监测指标体系的探索也以这一概念为基础。基于此,Rosenblatt& McGavock
(2013)建构指标方程过程如下:

一个有n人的国家的收入状况可写成非负数向量x=(x1,x2,…xn),其中向量的脚标代表对应

第i个人的收入。假设向量x的脚标从最低收入到最高收入排列为x1≤x2≤…≤xn,数字n为该国

总人口,选取两个五分之一(即底层40%)为r,并将r定义为r/n≤0.4的最大整数,则衡量共享繁荣

指标x的方程可写成:

SP(x)= [x1+x2+…+xr]/r

假设“整数问题”不存在,那么r=0.4·n。设s(x)表示在收入状况x中,最底层40%在总收入

中所占份额,将s(x)和r代入SP(x),并令y(x)表示国家总人口人均收入来简化方程,则:

SP(x)= s(x)
0.4

æ

è
ç

ö

ø
÷·y(x)

比较SP(x)在t和t+1两个时间节点的百分比变化,将s(x)缩写为s,并简化为百分比的标准

写法,则:

SP
︿

=
[st+1·yt+1]
[st·yt] -1

令上述方程等于零,可得到一条刻画“扩大蛋糕”(yt+1/yt)和“分享蛋糕”(st+1/st)关系的曲线。
若人均收入比和共享比都大于1,则收入增长效应和共享效应均为正,共享繁荣不断增进。若两者比

率都小于1,共享繁荣会下降。不过,也可能出现收入增长与共享呈相反方向发展的情况,这取决于

一个比率是否大于另一个比率。在多数情况下,相比于共享,增长对促进共享繁荣发挥的作用更大

(Rosenblatt& McGavock,2013),为推进共享繁荣,底层40%人口的收入需达到一个不低于甚至高

于整体增速的理想增速(WorldBank,2016)。

2.动态追踪。世界银行建设了全球共享繁荣数据库(GDSP),用于跟踪和预测共享繁荣的进程和

趋势,该数据库于每年4月和10月进行更新。截至2020年第七版GDSP已有78个经济体的共享繁荣

追踪数据(WorldBank,2020a)。有学者指出,共享繁荣的监测追踪总是固定在底层40%这一特定比例

的收入增长变化,可能忽略穷人和脆弱群体人口比例的动态变化。为此,Dang&Lanjouw(2015)提出

一种有效跟踪共享繁荣变化的方法,它借助脆弱线来构建度量共享繁荣的脆弱性指数。
具体而言,让yt和Zt分别代表家庭在时间t的消费和贫困线,t=0和1;把V0定义为脆弱线。在0时
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期消费水平高于贫困线但仍低于脆弱线的特定比例的人口,若在1时期将低于贫困线Z1,则将这部分人

口在1时期重新陷入贫困的可能性称为“脆弱性”指数。指数值越低意味着陷入贫困风险的人口比例越

低。新的脆弱性线可定义为:在给定的脆弱性指数P的情况下,满足以下条件的脆弱性线。

P =P(y1 ≤Z1|Z0 ≤y0 ≤V0)

也即:

P =P(y1 ≤Z1 ∩Z0 ≤y0 ≤V0)
P(Z0 ≤y0 ≤V0)

脆弱性线同贫困线类似,可根据一个基准来构建。但脆弱性线旨在跟踪面临贫困风险的个体,
又与具有宏观静态属性的贫困线有所不同。基于脆弱性线的动态监测方法有助于观察共享繁荣总

体进程中的个体返贫风险。此外,Milanovic(2016)引入了“全球中位数收入比较法”进行全球共享繁

荣监测,该方法致力于跟踪个体收入中位数在不同时间点的变化,了解不同人群在全球化中经历的

收入增长和分配变化,为共享繁荣动态监测提供了全球视角。

三、共享繁荣的影响因素研究

影响共享繁荣的因素可被理解为影响底层40%人口收入和消费的因素。包容性增长和可持续

发展是共享繁荣的两大基石。包容性增长意味着贫困或边缘群体收入和消费的增长(WorldBank,

2015)。国际货币基金组织将包容性增长定义为贫困者收入相对于总的人口收入更快的增长,它致

力于增长与机会公平兼顾,推动贫困群体参与经济发展以增加收入(Berg&Ostry,2011)。就业、人
力资本以及社会安全网都是包容性增长的考量因素(Ali&Son,2007)。气候变化、冲突以及金融风

险与经济震荡带来的可持续发展阻滞对共享繁荣的影响亦不容忽视。
(一)包容性增长与共享繁荣

包容性增长是共享繁荣的基础。共享繁荣包含增长和公平两个关键要素,它致力于促进底层

40%人口的收入增长(WorldBank,2013a)。包容性增长首先是增长,没有增长便无法繁荣,更不能

使穷人生活水平提高。但增长本身是不够的,共享繁荣要求增长须包容不太富裕的人群,这种包容

性表现为机会公平、经济平等以及增长均衡、分配合理。作为包容性增长的两大内核,增长与公平成

为共享繁荣的双重支撑(Narayanetal,2013;Bussolo&Lopez-Calva,2014;WorldBank,2018)。具

体来看,宏观增长、全球化与区域经济一体化、基础设施建设投资等因素决定“繁荣”,而分配调节以

及社会公平政策影响“共享”。增长与包容并非天然对立,而是存在内在关联或相容性。WorldBank
(2016)指出,促进包容性和机会平等有利于提高经济发展水平。因此,实现包容性增长,特别是生产

与分配的良性循环,将为共享繁荣提供坚实的经济基础。

1.经济增长因素对共享繁荣的影响。增长是推进共享繁荣的物质前提。社会整体收入的提高

被视为共享繁荣的必要条件(Dollaretal,2013)。创造就业机会、提高生产效率以及推动经济多元

化能有效改善公众生活水平。
(1)宏观增长、经济政策与共享繁荣。根据涓滴效应理论,宏观经济处于高速增长期,经济建设

成果惠及各个行业群体,人们生活水平普遍提升,共享繁荣自动推进。Dollaretal(2013)研究证实,
总体收入增长和底层40%收入增长有正向关联性。WorldBank(2015)研究发现,泰国各省的总体

消费增长率与底层40%人口消费增长率正相关,不平等与底层40%人口消费增长率负相关。以增

长驱动共享繁荣离不开宏观和微观政策的共同作用。Crivellietal(2010)研究发现,货币政策、财政

政策和金融政策从多个方面影响共享繁荣进程。涉及集体谈判、最低工资、人力资源开发以及劳动

力市场的微观政策合理运用对共享繁荣有直接的正向推动(Marshall,2012)。Othman(2015)研究发

现,小额信贷政策在促进包容性增长、减少不平等、加速减贫等方面具有积极作用。
(2)全球化、区域一体化与共享繁荣。国际贸易、跨国投资与技术转让为人们提供更多工作机会

和更高的收入。Balistrerietal(2016)构建了评估贸易成本对共享繁荣影响的CGE微观模型,发现
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贸易便利化与贸易成本降低增加了最贫穷40%人口收入份额。同时,区域一体化为包容性增长和共

享繁荣提供机遇。Ahmed(2013)以转型期的阿拉伯国家为例,研究发现深化贸易一体化可以创造增

长与就业机会,促进地区包容性增长。Nyo(2015)研究了缅甸加入东盟对其共享繁荣的影响,发现

一体化增加了投资、贸易合作机会,推动更多人参与经济活动;在共同体内部竞争中,提高本国劳动

力技能、完善正规教育系统,改善电力、道路和信息通信技术对共享繁荣至关重要。Balistrerietal
(2016)对6个非洲国家和地区的研究发现,一体化推动了不同地区与群体的发展融合,在融入三方

自由贸易协定后,底层40%人口的收入明显增加。Oforietal(2022)关注到一体化和资源配置对促

进共享繁荣的联合效应,利用1980—2019年间43个撒哈拉以南非洲国家的数据,验证了一体化对

包容性增长的促进作用,在财政政策配合下这种作用更显著。
(3)基础设施建设投资与共享繁荣。政府主导的基础设施投资是促进包容性增长的重要因素

(Oforietal,2022)。基础设施建设可以扩展甚至创建一个投资市场,增加就业机会,提高生产率

(McLeod,2014;Oforietal,2022)。McLeod(2014)基于印度尼西亚的研究表明,创造一个基础设施

投资市场可以推动当地快速、可持续的包容性增长。基建繁荣战略得以成功实施的关键是协同推进

“硬基础设施”(道路、港口、电力等)、“软基础设施”(银行、货币、金融管理等)和“湿基础设施”(人力

资源)建设,从而产生“繁荣的加倍”和创造惠及更多人的“蛋糕”。近些年来亚洲开发银行及其合作

伙伴国秉持基建繁荣理念,通过一体化经济走廊建设推动了湄公河地区经济的包容性增长。Son-
dergaardetal(2016)研究指出,泰国通过加大公路基础设施投资,全面强化与邻国的贸易、物流、投
资和旅游一体化联系,不仅在项目建设期间增加了就业机会,而且借助区域交通设施的建成和完善,
推动了人口跨区域流动,扩大了市场规模,增加了地域包容性,促进了更多新就业机会的产生。此

外,新型基建助力发展中国家或地区共享繁荣推进的作用日益凸显。有学者关注信息通信技术

(ICT)扩散对一体化和包容性增长的影响,Oforietal(2022)指出,随着非洲自贸区数字基建的推进,
未来可观察到信息通信技术扩散对这一地区包容性增长和共享繁荣的影响。

2.机会公平因素对共享繁荣的影响。增长不是共享繁荣的充分条件。增长无法自动解决不平

等问题,实现共享繁荣须建立在公平合理的经济秩序之上(WorldBank,2016)。Basu(2013)指出,增
长为部分群体提供了机遇,但可能导致贫困与不平等问题的放大,由此带来的动荡、犯罪、健康受损、
家庭生计波动均会侵蚀共享繁荣。由于初始分配不平等或机会不公,底层人口以及边缘弱势群体拥

有更少资源,缺乏教育、技能和资本积累能力,获得高薪职业和向上流动的可能性小,很难同步实现

社会平均的收入增长、地位提升。Ferreiraetal(2014)使用118个家庭调查和134个人口与健康调

查数据检验不平等与增长的关系发现,由出生环境带来的机会不平等对此后的收入增长产生了负面

影响,初始分配及机会不平等制约收入增长。采取包容性帮扶政策是提高底层40%人口收入的关

键,在增长乏力时减少不平等对维系共享繁荣至关重要(WorldBank,2016)。
就业不平等和劳动报酬差距过大构成收入公平与共享繁荣的结构性制约。Appletonetal

(2014)研究发现,收入不平等主要源于工资结构失衡,其中,性别、教育、健康等因素的差异导致了工

资分配不均,加剧了收入不平等。
(1)性别。为女性提供公平就业机会、缩小男女收入差距,在分享与增长两方面均有助于共享繁

荣。Kennedyetal(2017)研究工资性别差距对劳动生产率的影响发现,减少10%的收入差距可使人

均产出提高3%。国际劳工组织的数据显示,全球近50%的女性生产潜力未得到充分发挥,男性这

一比例仅为22%,贫困地区女性面临的制约因素比男性面临的更为复杂。对此,国际社会呼吁在教

育、技能培训、金融、现代技术运用方面给予包容性政策支持,提升女性发展能力,促进女性平等就

业。世界银行发布的《2012年世界发展报告:性别平等与发展》提出,通过生活技能培训、性教育与

生殖健康教育普及、有条件转移支付方面的政策指导,消除女性就业的结构性障碍,可显著增进女性

参与经济发展的能力,提高女性收入(WorldBank,2011)。世界银行以及一些学者还强调发挥现代

信息通信技术在提升女性话语权、增加女性学习和就业机会方面的作用(WorldBank,2011;Klug-
manetal,2014)。Othman(2015)研究发现,小额信贷可显著提升马来西亚妇女的创业参与度。
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(2)健康。居民或劳动者保持良好的生命健康状态,从劳动力供给和劳动者就业两方面可助益

增长与机会公平。欠发达地区通常是卫生条件差、疾病高发的地带,医疗卫生系统能力有限,一旦遭

遇公共卫生事件或疾病肆虐,就可能引起当地劳动者身体健康受损,失去参与经济活动的机会,构成

对共享繁荣的挑战。世界卫生组织在“热带病”高发地区推广常见疾病特别是传染病综合治疗的方

法,在制药企业、国际发展机构、私人基金会以及政府机构协作下,定期提供较大规模的医疗援助和

药物捐赠,帮助消灭了沙眼、淋巴丝虫病,极大促进了这些地区的全民健康和共享繁荣(Engels,

2017)。Tambo(2019)观察指出,中国“一带一路”倡议的一个重要目标是提高跨国公共卫生治理、疾
病治疗、健康信息管理与共享的水平,缩减各国医疗卫生系统间的差距,由“一带一路”带动的亚非欧

国家公共卫生合作为伙伴国带来全民健康建设的机遇,推进了当地共享繁荣进程。传染病大流行导

致的规模性健康侵蚀严重威胁到人类的共享繁荣事业。新冠疫情形成的劳动力健康损害、就业退出

及“疤痕效应”使共享繁荣出现一定程度的倒退,全球40%的边缘群体生活在返贫风险威胁下,到
2030年,这一比例可能达到2/3(WorldBank,2020b)。各国亟须协同推进医疗卫生系统建设,增加

健康韧性和风险应对能力,保障全球共享繁荣推进。
(3)教育。教育关系到社会赋权、收入平等和共享繁荣(Appletonetal,2014)。人力资本、生产

效率以及经济回报提升的关键是教育(Bassanini&Scarpetta,2013)。Roemer&Trannoy(2015)指
出,个人收入在一定程度上由其家庭教育成就和收入决定,即收入机会不平等在出生时便存在。

WorldBank(2013b)使用人类机会指数(HOI)衡量儿童个体禀赋及发展机会的差异,发现接受教育

的权利或机会在不同国家、区域之间存在差异,造成儿童在未来就业与收入上的差异,对全球共享繁

荣推进造成深远的影响。Molinaetal(2015)指出,劳动者缺乏良好的教育或培训,将导致其在劳动

力市场上的机会和收入受限。就业市场上的“技能偏见”使得未接受教育的人更易陷入持久贫困,收入

增长最快的工作所要求的劳动力技能水平日益提高,而生活在底层的人很难接触到这种技能及学习机

会。尽管网络信息技术的普及使接受线下教育不足的人借助网络获得了在线学习机会,但在线教育的

参与门槛也在提升,可能导致更大的知识鸿沟和教育不平等。对此,Hargreaves(2021)呼吁,政府和相

关机构应重视公共教育,缩小数字鸿沟,在弱势群体教育获得和未来发展上提供更多的包容性机会。

3.与包容性增长有关的金融、科技因素对共享繁荣的影响。包容性增长除了通过更具普惠性的

产业发展或就业增收直接促进共享繁荣之外,还从金融包容性、科技包容性乃至数据包容性、文化包

容性等多维层面影响共享繁荣的实现。特别是,人工智能作为新一轮产业和技术革命的重要驱动力

量,正深刻地改变着人类社会的生产交换运行和财富创造分配,在极大地助益共享繁荣的同时也产

生了潜在的风险。
(1)金融包容与共享繁荣。金融危机、经济震荡带来高失业率和社会不稳定,使劳动者陷入贫困

和不安全感,对共享繁荣造成负面冲击甚至终结险象(Whalen,1997)。Gouldetal(2016)采用跨国

面板数据研究金融发展(深度、效率、稳定性和包容性)对总人口收入和底层40%人群收入的影响发

现,企业和个人的金融包容性对共享繁荣起到最为关键的影响,其次是效率和稳定性的影响。金融

体系更具包容性的国家收入增长更快,而企业和个人层面的金融包容性将使得国家层面的收入增长

更具包容性,并有助于底层40%的人分享这种收入增长。Coulibaly&Yogo(2020)强调金融包容对降

低银行脆弱性的作用,指出金融包容不仅帮助企业和个人正常时期抓住更多经济机会,还能在金融危

机期间帮助脆弱群体和底层劳动者获得一定的金融保障,缓解金融风险冲击对共享繁荣的负面影响。
(2)数字化、人工智能与共享繁荣。数字化对共享繁荣具有双向影响。一方面,数字化在生产活

动中取代人力、提高效率,但也会产生一些负面作用或代价,如岗位缩减、失业率升高和收入差距扩

大。Berubeetal(2018)指出,高薪职位对数字技能提出了更高要求,低技能工人面临就业受限和工

资下调的威胁。Autor(2015)考察发现,美国的自动化趋势导致劳动力市场两极分化,一些常规的中

等收入的工作被自动化技术取代,处于技能阶梯顶端的群体受益匪浅。另一方面,数字化创造新行

业与新岗位,为底层40%人口带来就业增收新机遇。数字化促进包容性增长的途径之一是通过平台

经济促进就业。Alyakoob&Rahman(2022)研究发现,家庭共享平台Airbnb对纽约当地餐馆就业
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增长具有正向溢出效应,Airbnb活动强度增加一个百分点将使餐厅就业增长约1.7%。一本题名为

《人工智能与共享繁荣》(Klinova& Korinek,2021)的报告探讨了AI开发人员、用户、政策制定者、
劳工组织和工人如何共同引导AI发展,以实现成果共享,提出了以人工智能创造更多就业的两个方

向:一是关注额外劳动力需求的激发,寻找人工智能促进生产效率提升和社会富裕的途径;二是从伦

理道德出发,推动人工智能研究人员和决策者警惕人工智能在减少就业机会、提升技能门槛上引发

的不平等困境,引导人工智能向共享繁荣方向发展。
(二)可持续发展与共享繁荣

共享繁荣要用可持续方式实现,以确保地球的未来,减轻子孙后代负担。没有可持续包容性增

长,无法保证底层40%的人口生活稳定和福祉持续增进(WorldBank,2013a,2014)。生态退化、气
候变化,冲突等风险对共享繁荣构成阻断或迟滞意义上的挑战(WorldBank,2011)。

1.气候变化、资源利用与共享繁荣。适应气候变化和合理利用自然资源是共享繁荣持续推进的

先决条件。WorldBank(2013b)指出,气候变化对全球共享繁荣构成严重威胁。一方面,极端天气及

由此引发的人口迁徙和卫生问题对贫困地区的影响几乎是毁灭性的(WorldBank,2020b)。Mariotti
etal(2018)调查指出,非洲马拉维地区长期遭受干旱和洪水侵袭,1/3的马拉维人几乎完全依赖人道

主义救援维持生存。另一方面,以自然资源出口为支柱的发展模式脆弱性凸显,造成国家或区域的

规模性返贫风险,阻断共享繁荣进程。McLeod(2014)研究指出,印度尼西亚要摆脱国家脆弱性,走
向共享繁荣,必须从“不健康”的资源出口依赖道路中走出来,推动贸易向出口制成品方向转型。有学者

提出“共享可持续的全球繁荣”(sharingasustainableglobalprosperity)概念,主张着眼于贸易、投资和环

保等目标整合,将国际组织和政府“至上而下”的管理约束与全球各地“至下而上”的模式探索结合,开发

政策工具,找到解决环境问题、实现可持续共享繁荣的最优战略与策略(Bacchus,2018)。

2.地缘政治脆弱性与共享繁荣。稳定的地缘政治是共享繁荣可持续推进的政治保障(Bussolo
&Lopez-Calva,2014),地缘政治脆弱性和社会不稳定性带来的暴力、冲突会打断共享繁荣的有序推

进(Mayar,2018)。当政治不稳定、社会动荡尤其是冲突加剧时,国家战略重心便不再是经济建设,会
造成经济衰退和就业机会缩减,使共享繁荣遭受重大挫折。Sondergaardetal(2016)研究指出,宪法

短暂、军事政变频繁等政治不稳定性因素制约泰国未来增长和收入分享的前景,构成共享繁荣的重

大挑战。Dang&Lanjouw(2015)对印度、孟加拉国和斯里兰卡过去十五年来的经济增长与共享繁荣推

进状况进行分析指出,共享繁荣的实现应兼顾各个领域的发展,考虑就业、投资、创新和社会转移支付等

因素,但社会稳定是以上因素发挥作用的必要前提。应对社会不稳定性及其负面影响,有学者强调了

法治的重要性,比如通过完善就业保护法以缓解就业不稳定性(Bacchus,2018)。然而,一旦遭遇不可控

的多边暴力冲突或战争,立法对脆弱性群体的保护将失去效力,解决冲突、恢复和平成为紧迫之策。地

缘政治不稳定性成为全球可持续实现共享繁荣的严重挑战,暴力、冲突蔓延阻滞共享繁荣进程,任何一

个国家都无法置身事外,这需要国际社会共同努力实现可持续和平,以保护人类共享繁荣成果免遭巨

大破坏(McLeod,2014)。Fox& Mubarak(2017)提出“移动社会制造”概念,主张在冲突地区设置移动式

工厂以维持必需品生产和保障就业,这在阿富汗、乌干达以及索马里地区都得到初步应用。

3.多重风险冲击叠加与共享繁荣。一个国家或地区在走向共享繁荣进程中可能同时遭遇来自

经济、政治与自然的挑战,导致穷人面临多重风险。世界银行发布《贫困与共享繁荣报告2020》指出,
全球40%以上的穷人生活在受冲突和暴力影响的经济体,到2030年这一比例可能达到2/3,同一时

期,气候变化的影响可能导致约6500万至1.29亿人陷入贫困。全球约有1.32亿穷人生活在洪水

风险高发的地区,其中很大一部分生活在既受冲突影响又面临高洪水风险地区(WorldBank,2020b)。
在疫情致使全球减贫遭遇重大挫折之后,气候冲击加上世界最大粮食生产国之间的冲突导致粮食和

能源价格上涨,阻碍了经济复苏和共享繁荣进程(WorldBank,2022)。地缘政治不稳定与冲突、气候

变化以及重大流行病的叠加冲击,严重威胁着脆弱经济体和人口的发展减贫进程,给全球共享繁荣

带来复杂严峻的挑战。
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四、实现共享繁荣的制度和政策研究

一个国家如何实现共享繁荣? Antoineetal(2017)研究了117个国家(地区)1967—2011年间底

层40%人口收入增长的驱动因素,发现保持宏观经济稳定以及对人力和物力资本的投资不仅有助于

整体增长,也推动了贫困人口收入更快增长。但除了推进增长,决策者还要借助一系列工具调整增

长的利益分配以惠及底层家庭。WorldBank(2013a)提出,通往共享繁荣之路是多元而又相辅相成

的,政府、企业、社会和公民应承担各自责任。第一,增长为所有阶层创造就业和经济机会,民营部门

是创造就业机会的引擎,政府也发挥关键作用,包括实施营造有利环境以保持高投资率的政策和法

规,投资于现代劳动力所必备技能的提升。第二,国家构建一个健康而稳定的“社会契约”,为所有公

民提供发展机会,如普及幼儿发展、健康、营养、教育等基础知识,消除妇女参与经济、社会和政治生

活的障碍,创建保护穷人和弱势群体免受剥夺和冲击的安全网,为增长和公平提供激励性税收制度。
各个国家都有不同历史和需求,没有一个普适方案。拥有长远的战略眼光、坚实的制度基础以及强

大的政治意愿,让所有公民都能公平获得机会,对各国实现共同富裕而言均不可或缺。
(一)面向共享繁荣的经济规则重构

Tahir(2018)指出,如果游戏规则对所有经济主体都公平,规则就是公平的;如果规则只有利于

某一部分群体,不改变规则是极不公平的。Stiglitz在《改写美国经济规则:增长与共享繁荣议程》
(2015)一书中提出了旨在提高生活质量、促进可持续增长和共享繁荣的规则。他指出,美国在不平

等和经济流动性方面显露弊端,停滞不前的工资,直线上涨的医疗、住房和教育成本,以及根深蒂固

的结构性歧视使大多数美国人的生存环境变坏,1/5的儿童生活在贫困中。但这并非是增长与平等

必然冲突的产物,也不是市场化、全球化和技术进步的自然结果,而是由那些颇具误导性的结构性规

则造成的,比如取消了工人保护和家庭支持制度,建立奖励短期收益而非长期投资的税收制度,为大

到不能倒的金融机构提供公共安全网,选择了促进财富积累而非充分就业的货币和财政政策。他还

认为,促进经济增长和共享繁荣不能停留于再分配,而是要从源头上对规则秩序做出结构性变革,从
而抑制不平等,以此创造一个更加稳定和快速增长的经济,为大多数人增加工资、福利和经济政治权

利。为此,必须重构经济运行的基本规则,即恢复市场竞争、修复金融业、重新平衡税收和转移支付

制度、以充分就业为目标拓宽劳动市场就业途径及晋升空间,增加工人权力、经济安全和机会,限制

财富不断流向富有的1%,为中产阶级找回安全感和发展机遇。
欧洲也面临挑战,缓慢的经济增长、普遍的收入停滞引发一系列政治经济后果,对公民的社会保

护被削减了,边缘化人口成了“替罪羊”。Stiglitzetal(2020)将欧洲问题归源于市场崇拜,认为欧洲

恢复经济活力、实现共享繁荣亟须制定一个有助于增长与共享的经济框架,即更新发展战略、重振欧

洲一体化,调整宏微观运行和国际贸易规则,让欧洲央行承担政治责任,增加政府投资以提高生产率

和促进结构转型,提高税收累进性,加强劳动保护和社会福利,优化竞争政策和社会政策。这些不同

于《华盛顿共识》的规则重构构成未来共享繁荣的底层逻辑。
(二)发挥国家财政与援助的功能和力量

国家财政和外部援助从再分配和社会帮扶意义上为欠发达地区增长和脆弱群体增收提供了基

础支持,对共享繁荣产生积极影响。国家财政可对底层40%人口实施就业、税收、社会保障以及福利

政策倾斜,缩小初次分配差距,保障和支持中低收入群体发展。援助通过投资援建、贸易支持、物资

捐赠等方式帮助受援国实现赶超发展、增加就业机会,使之融入现代社会发展、共享文明成果。
一方面,财政作为国民收入分配调节的基本力量要引导公共资源向贫困群体适度倾斜,促进共

享繁荣(Cordetal,2015)。通过税收调节收入差距,利用财政支出补贴和激励贫困群体、加强社会保

障、创造公益岗位、改善贫困地区基础设施是财政支持共享繁荣的重要体现(Bussolo&Lopez-Calva,

2014)。WorldBank(2016,2018)指出,国家财政可通过税收调节推动区域平衡,促进包容性增长;包
括社会保险、失业保险、医疗保险在内的社会保障政策对提高低收入群体可支配收入更为有效。

Lustigetal(2012)研究21世纪初拉丁美洲和加勒比地区的减贫实践发现,政府转移支付对非劳动
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收入不平等的下降具有显著调节作用,能够抵消其他非劳动收入来源的不平衡效应,在推进共享繁

荣中起到重要作用。但也有学者指出,尽管部分家庭从国家就业激励政策中获利,但缺乏劳动能

力的贫困家庭难以享受这种福利政策(Reevesetal,2015)。因此,制定财政激励政策应兼顾公平

性和包容性。世界银行提出,应对疫情冲击及其长远影响,亟须政府优化财政政策,保护脆弱家

庭,支持经济增长。第一个关键事项是将对家庭的低效补贴转向直接转移支付;第二个重点事项

是发挥累进税功能并提高税收效率(WorldBank,2022)。Oforietal(2022)研究表明,基于财政的

社会公平政策在促进包容性增长方面需要发挥作用,财政深化和政府生产性支出越大,这种作用

越显著。
另一方面,横向意义上的国际或区际援助在推动跨国跨区域共享繁荣方面具有独特而显著的功

能。援助制度的目的在于促进受援地包容性增长、渐进式减贫和收入平等,对落后区域和弱势群体

给予更多支持,助益跨区域共享繁荣的实现。Mawdsleyetal(2018)指出,有效的援助应以发展驱动

为主,综合考虑贸易、投资、移民、环境和发展融资之间的协调配置。长期以来,全球跨国援助以南北

援助为主,但在北方经济体面临衰退时,一些学者对大规模向南支援的意义和成效表达了质疑。

Tomlinson(2014)发现,援助从理论和实践上存在一些亟须改进的问题,比如援助被明确用于“国家”
自身利益,更多地发挥着刺激出口的作用,增长更多惠及的是民营部门和企业精英而不是贫困群体,
导致不平等加剧,其根源在于忽视了投资的益贫导向以及降低金融风险的需求,造成援助在促进包

容性增长、为底层40%人口提供机遇方面的作用失效。近年来有学者提出“收回援助”(withdrawal
ofaid)的建议(Mawdsleyetal,2018),以减少援助国对外投资的沉没成本。

(三)制定好的战略与政策

推进共享繁荣是系统工程,离不开顶层设计与战略规划。各国都在探索制定共享繁荣的长期战

略,致力于推动增长与共享耦合,确保各阶层享有平等参与经济建设并从中获益的权利。世界银行

全球扶贫工作组建议重视可持续的增长,并将增长成果用于投资人类发展,保障弱势群体(Cruzet
al,2015)。Sondergaardetal(2016)基于国家系统诊断法(SCD)探讨了泰国推进生产力发展和共享

繁荣的战略途径:一是创造更多更好的就业机会;二是向底层40%提供更多支持;三是推动增长更加

绿色、富有弹性。为实现可持续的包容性增长,政府相关部门必须将改善劳动力教育和技能作为优

先事项,出台旨在减少不平等、保障基本权益、公平竞争和可持续发展的综合政策及项目。Berubeet
al(2018)提出政策制定的三个关键原则:一是支持小微企业和中低收入人群;二是打造包容性劳动

市场,保障弱势群体就业机会;三是增强社会保障体系,提高全民生活质量。
以包容性政策促进增长与共享。面向共享繁荣的国家政策目标是促进经济稳步增长,提高效率

和公平性,调整经济周期和结构,应对经济风险和挑战(Greeneetal,2020)。可通过财政、货币、产
业、贸易、投资和创新等领域的政策优化,完善公共设施和服务,激励创新创业活动,促进就业率和收

入提升,推动包容性增长。基于政策支持,建立以低收入群体为客户或供应商的包容性商业模式,为
贫困群体定制可负担的商品和服务,创造市场需求与就业机会,提高底层群体成果分享水平(Gaertner
&Ishikawa,2014)。经济政策除了增加就业与收入,还需考虑帮扶对象利益诉求优先项及其地域和群

体差异,通过协商和参与的方式解决区域及群体间发展不平衡的问题。比如,为民营部门创造良性包

容的发展环境;重视边缘市场的资本流动和贸易,缩小区域间的发展差距;增加中小企业合作和投资机

会;为女性提供平等参与经济建设的机会,缩小就业机会和收入的性别差距,确保增长成果惠及女性群

体(DepartmentforInternationalDevelopment,2014)。政府部门应加强监管、提升市场透明度,营造公平

竞争的市场环境,减少腐败和不公平现象,提高资源分配的合理性与包容性(Perry,2021)。
(四)践行新的发展理念

1.提升各阶层的健康和教育水平。维持健康和加强教育是缩小就业不平等的关键,亦是共享繁

荣的长效保障。一方面,加强医疗卫生体系建设,提供普惠性医疗产品及服务,普及健康保健与疾病

防治知识,使得各个阶层的居民提升健康质量,拥有参与经济建设并分享成果的劳动能力。另一方

面,通过公共教育和技能培训推动人力资本提升和生产效率提高,促进就业和包容性增长。政府应
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加大教育投资力度,促进教育平等,为扩大就业和共享繁荣奠定人力资本基础(Berger&Fisher,

2013)。世界银行发布《2018年世界发展报告:学习以实现教育的承诺》指出,教育是促进共享繁荣

的有力工具,但日新月异的科技发展向教育工作者提出了更高要求,全球面临“学习危机”,那些处于

贫穷或社会边缘的人群在学习中未真正掌握现代社会技能,学习危机转化为技能缺失,中等收入国

家的劳动力技能水平低于这些国家共享繁荣的要求。报告提出了三个应对战略:对学习进行评估;
让学校更好地为学习者服务;协调各方让教育系统更好发挥作用,向帮扶地区提供数字化教育资源,
推进适应性教育方法变革。一些国际机构倡议对全球劳动力进行教育升级和技能再培训,确保各层

次劳动力适应岗位技能要求变化,提升就业包容性(PriceWaterhouseBacchuss,2021)。

2.发挥现代科技的正向力量。兼顾效率与公平的科技发展是推进共享繁荣的强大引擎。一方

面,科技革命驱动产业革命、经济转型升级和生产效率提高,助益增长和繁荣,但离不开创新体制与

人才支撑。Berubeetal(2018)提出,应该加大科研和教育投入,培育高素质人才,建立健全创新驱动

体制和激励机制,促进科技成果转化和应用。另一方面,新一轮科技革命正改变技术与人力资本的

关系,这场革命的特点是虚拟、物理、生物、认知技术与大数据、机器学习、人工智能力量相结合,其在

创造大量新机会加速人力资本提升及价值释放的同时,也会产生新的风险(Bashiretal,2021)。针

对科技带来的人力替代、垄断等挑战,Lakneretal(2014)认为亟须制定具有包容性、平衡性的科技规

则与政策,考虑不同阶段目标的协调性,保障不同利益相关者的参与权和分享权。只要通过合理的

顶层设计与规则制定,加强对底层劳动者的技术培训,数字化智能化引领的科技革命将成为持续包

容性增长的重大驱动力,助益共享繁荣实现。

3.应对气候变化、冲突等挑战确保共享繁荣可持续。气候变化叠加冲突等挑战威胁脆弱地区和

人口可持续发展。人类活动引起的气候模式变化前所未有,扭转不利局面亟须发展模式革命。世界

银行在《2020年贫困与共享繁荣报告》中提出一种互补双轨型应对策略(complementarytwo-track
approach):在短期内应对紧急危机,中长期解决气候变化和冲突等可持续发展问题。走向绿色发展

已成为国际共识。一方面,要通过税收调节“降碳减排”,加强多方监管,缓解极端天气导致的灾害,
保障生存条件不受破坏(WorldBank,2020b)。另一方面,要推进绿色技术创新,降低能源资源消耗和成

本,改善生态环境和居民健康,增强脆弱地区适应气候变化及生态恢复能力(WorldBank,2022)。世界

银行和联合国将冲突视为人类发展最大障碍,主张国家在预防冲突、缓解脆弱性中起到主导作用,强
调不断增进包容性投资,确保复原力(Mayar,2018)。

4.以开放合作推动全球共享繁荣进程。一方面,要加强国际合作和多边机制,推动全球治理体

系改革,增进互利共赢(Kumar,2021)。各国应坚持开放合作型的财政、货币、产业、贸易、投资和创

新政策,扩大市场和贸易规模,鼓励技术交流,融入全球化以获得更高水平“繁荣”,创造更多就业和

收入,推动繁荣“共享”(WorldBank,2013a)。另一方面,要积极应对全球化带来的风险与挑战,综合

考虑不同国家和地区的目标和利益需求,以包容协调的方式推进开放合作,应对和抑制资源流失、收
入分配不均和文化冲击等负面影响。尊重不同国家和地区文化多样性,实现文化成果交流与共享。

(五)提升金融包容性

完善金融体系,提升金融包容性有助于支持实体经济增长、提升中低收入群体金融可得性。金

融机构要向更大比例的底层人口提供可负担的信贷等金融服务,支持中低收入家庭调整消费模式,
投资人力资本开发,积累实物资产,从而促进更高水平的增长和共享繁荣。Gouldetal(2016)认为,
如果国家目标是促进底层40%人口的收入增长,那么金融政策制定者应优先考虑将金融包容性作为

政策目标。金融包容性不仅帮助企业和个人在正常时期充分利用各种经济机会,而且通过改善应对

机制或分散银行风险,降低企业和个人的财务脆弱性,并在银行业危机期间保护中低收入群体。

Coulibaly&Yogo(2020)通过实证研究发现,在面临宏观经济不稳定的发展中国家,增加银行分支机构、
改善金融服务可以缓解失业和贫困,全球银行每增加1%的分支机构数量可减少1000万人的工作贫

困。一国致力于推进共享繁荣应将金融包容性发展作为主要政策目标,通过强化金融服务普惠性和益

贫性,使信贷等金融服务在底层40%人口群体间有效扩张,以支持中低收入人口参与经济活动,提升收
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入与消费水平。考虑到“移动银行”的低成本特性,金融机构应积极向贫困群体普及手机银行服务,向低

收入者提供可获得性更高的金融服务,形成更高水平的金融包容,直接助益共享繁荣的底层实现。

五、结语

共享繁荣致力于推进底层40%人口即中低收入或脆弱群体的收入增长,成为衡量国家进步和国

民幸福的新标志(WorldBank,2013a)。学界对共享繁荣的研究围绕共享繁荣的含义、衡量与影响因

素、实现路径及政策展开。研究共享繁荣要构建一个可识别和评估中低收入或脆弱群体从增长中获

利程度的标准,通常用收入或消费指标来衡量。包容性增长和可持续发展为共享繁荣提供支撑和动

能,前者强调经济增长和机会公平兼容;后者关注增长与共享的可持续性,保证共享繁荣的稳步推

进。各国通往共享繁荣之路不尽相同,但都离不开合理的规则、制度以及适宜的战略、政策。
本文对共享繁荣研究进展的梳理与考察可为我国共同富裕理论与实践探索提供启示。首先,共享

繁荣研究旨在构建一个可识别中低收入群体从增长中获利程度的范式与标准,它强调底层40%人口的

收入增长而非存量财富再分配,这为共同富裕理论建构、目标及着力点选择提供了国际参照。其次,共
享繁荣评估依赖于“区域—家庭”收支追踪调查系统,其度量标准及监测方法可为共同富裕统计监测提

供参考。再次,包容性增长与可持续发展作为共享繁荣的基础,也应成为共同富裕支撑因素与实现路

径研究的基本考量。一方面,在高质量发展中推进共同富裕,关键是创造高质量的、包容性的就业机会,
以及高标准、普惠性的基础设施与公共服务,并从全球化、区域一体化与统一大市场建设中获得助力。
要发挥好财政及援助在成果共享中的再配置功能,增强教育、医疗、技能培训的普惠性,提升金融包容

性,处理好新科技对中低收入群体就业的影响。另一方面,应从可持续发展视角审视共同富裕的稳步

实现,应对日益严峻的气候挑战,防范多重风险冲击,夯实持续推进共同富裕的秩序基础和安全前提。
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ResearchProgressonSharedProsperity

HELilong CAOZixuan LIWenxin
(SichuanUniversity,Chengdu,China)

  Abstract:Sharedprosperityreferstotheequalopportunityforthepoorest40%ofthepopulationineachcountry
toparticipateineconomicconstructionandsharethefruitsofdevelopment.Sharedprosperityisnotaboutredistribu-
tingexistingwealth,butaboutthegrowingandsharingofwealth.Itisnotconfinedtoeliminatingabsoluteorrelative

poverty,butaimstoimprovethequalityoflifeandeconomicstatusoflow-incomeandmiddle-incomegroups.Re-
searchonsharedprosperityiscommittedtobuildingastandardthatcanidentifythedegreetowhichlow-incomeand
middle-incomegroupsorvulnerablegroupsbenefitfromgrowth,whichisgenerallymeasuredbyincomeorconsump-
tionindicators.Inclusivegrowthandsustainabledevelopmentprovidesupportandmomentumforsharedprosperity.
Theformeremphasizesthecompatibilityofeconomicgrowthandfairopportunities,manifestedasfasterincomeand
consumptiongrowthforlow-incomeandmiddle-incomegroupsorvulnerablegroups,whilethelatterfocusesonthe
sustainabilityofgrowthandsharing,emphasizingthestableadvancementofsharedprosperitybyaddressingmultiple
riskchallengessuchasclimatechangeandconflict.Thepathstosharedprosperityvaryfromcountrytocountry,but
allrequirereasonablerules,institutions,andappropriatestrategiesandpolicies.Thisarticlesortsoutthetheoretical
connotation,measurementmethods,influencingfactors,andimplementationpathsofsharedprosperity,whichcan

providereferenceandinspirationforChinasexplorationofcommonprosperitybothintheoryandinpractice.
Keywords:SharedProsperity;InclusiveGrowth;SustainableDevelopment
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