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扩大进口与全球价值链
*

———基于非对称性进口贸易成本的量化分析

范子杰 钟道诚 彭思仪

摘要:扩大进口是“以高水平开放推动高质量发展”的重要抓手。本文从非对称性进口贸易成

本削减视角出发,量化分析扩大进口对全球价值链的影响。文章通过区分中间品和最终品贸易份

额和支出,将服务业拓展为可贸易行业,构建了一个包含全球价值链特征的可量化一般均衡分析模

型,在此基础上量化分析了2000—2014年不同用途产品非对称性进口贸易成本削减对中国全球价

值链参与度和位置的影响。结果表明:(1)中国加入 WTO削减非对称性进口贸易成本使得中国更

深层次融入全球价值链,GVC前向参与度与后向参与度指数分别提升了53.7%与197.3%,这个

变化主要是由于制造业中间品进口贸易成本削减导致的;(2)仅削减进口贸易成本会使中国更趋近

于全球价值链下游,整体位置指数下降了14%,主要原因在于进口中间品激增导致中国前向生产

长度指数中的国内生产长度减少,但中国前向生产长度指数的GVC生产长度却是提高的;(3)相

对发达国家而言,中国的平均进口贸易成本仍然较高,将中国非对称性进口贸易成本进一步削减至

发达国家平均水平,会使中国GVC前向参与度和后向参与度分别提高155.6%和176.5%。本文

对理解扩大进口战略的影响和政策措施具有重要意义。
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一、引言

当前,如何以高水平开放推动对外贸易高质量发展是中国经济发展面临的重要议题。党的二

十大报告指出,要推进高水平对外开放,稳步扩大规则、规制、管理、标准等制度型开放,加快建设

贸易强国。《“十四五”对外贸易高质量发展规划》同样指出,要降低进口关税和制度性成本,鼓励

优质消费品进口,扩大先进技术、重要设备、关键零部件进口,增加能源资源产品和国内紧缺农产

品进口,推动高技术、高附加值装备类企业在更高水平上参与国际合作。在党的二十大报告和

《“十四五”对外贸易高质量发展规划》的指引下,中国正积极推进高水平对外开放,以促进对外贸

易的高质量发展。深度参与全球产业分工和合作、推动价值链转型升级是加快建设贸易强国,实
现对外贸易高质量发展的重要抓手。这就提出了一个十分具有理论意义和实践价值的课题,作为

高水平对外开放的重要内容,新阶段如何通过扩大进口推动价值链转型升级? 在全球价值链分工

背景下回答这个现实问题,探寻有效对策,并将之真正落实到应对中国外贸面临的新问题和新挑

战的实践中来,对贯彻新发展理念、构建新发展格局与推动对外贸易高质量发展具有重要的现实
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意义。
本文将在全球价值链视角下,结合最新的量化结构模型,着重从三个层面回答:第一,扩大进口如

何影响全球价值链? 第二,其影响程度如何? 第三,为进一步实现价值链升级,未来有哪些政策选择?
全球价值链这一最新的生产和贸易模式改变了进口的性质和内涵,全球生产网络使得进口演变为连接

不同生产端的必要纽带。进口的扩大和增加将促进一国深度参与全球要素分工体系,在全球范围内提

高资源优化配置效率,实现价值链位置攀升和升级。在互联互通的全球价值链下,政策效应通过中间

品投入产出关联带来的不同行业和国家之间的传导效应,使得进口的影响更加复杂。一个突出表现为

两国间的贸易成本变化会对第三国产生显著影响,并通过全球生产网络放大(DeGortari,2019;倪红福,

2021),进而对全世界造成影响。而这些效应的捕捉需要通过纳入多国多行业的一般均衡分析的结构模

型估计才能实现(樊海潮等,2020)。这一拓展需要解决两个问题:(1)如何将全球价值链特征纳入一般

均衡分析模型;(2)如何构建投入产出结构与一般均衡分析相统一的理论框架。第一,将全球价值链

特征纳入一般均衡分析模型,需要在传统包含中间品生产、冰山成本以及迂回生产特征的基础上,将
投入产出结构纳入一般均衡分析模型,分别引入中间品和最终品的贸易成本函数,构建新的均衡条

件。第二,根据贸易成本的异质性,在出口行业中刻画中间品和最终品不同的贸易份额,与投入产出

表相结合,刻画投入产出表的基本元素,从而实现全球价值链的量化分析。
当前关于扩大进口对全球价值链直接影响的文献较少。现有研究主要集中于从关税和非关税

壁垒的视角出发,分析贸易成本变化对全球价值链位置和生产长度的影响。如刘斌和赵晓裴(2020)
发现中间品进口关税下降提升了企业全球价值链参与度,并且显著提升了企业在价值链体系中的分

工地位。另外,一些学者从贸易成本变动这一角度出发,分析进口贸易成本对一国全球价值链位置

的正向影响(Alfaroetal,2019;Choretal,2021;姜峰、段云鹏,2021)。还有一部分学者分析进口对

价值链升级的影响,如周大鹏(2015)和罗军(2019)分别从产业和企业层面实证检验了生产性服务进

口对中国制造业全球价值链升级的影响。
上述研究基本上都是基于简约式(reduced-form)计量回归分析方法。在全球价值链分工背景

下,这种基于局部均衡的分析方法,会忽略进口以及相关政策通过中间品投入产出关联带来的不同

行业和国家之间的传导效应(Caliendo&Parro,2015)。事实上,这种传导效应在全球生产分工格局

下不容忽视。全球价值链通过生产网络将各个国家和行业连接起来。一国对另一国贸易行业进口

产品的贸易成本削减政策,不仅会影响本行业出口价格和工资,还会通过生产关联传导对上下游行业

(甚至包括采用这个行业中间品的非贸易行业)产生影响。除此以外,这种效应也将传导至世界其他国

家,进而在全世界范围内造成重要影响。如果每个阶段的投入都是全球来源,那么贸易的收益增加可

以变得无限大(Melitz&Redding,2014)。Caliendo&Parro(2015)对比分析发现,考虑行业异质性和产

业关联的多国多行业模型相比只有最终品及单行业贸易模型而言,可以有效捕捉关税削减带来的贸易

和福利放大效应。后续一系列研究均以此为基础量化评估贸易政策的影响(Atalay,2017;Arkolakis
etal,2018;Fajgelbaumetal,2019;Antrs&DeGortari,2020)。但这些研究却没有区分中间品贸易成本

和最终品贸易成本的不同影响,且对中间品贸易份额和最终品贸易份额采用了同质性假设。事实上,
中间品贸易已占到全球贸易的2/3以上(Johnson&Noguera,2012)。根据普遍应用的投入产出表的测

算,中间品贸易份额与最终品贸易份额具有较大的差异性(Antrs&Chor,2018)。同时,在塑造全球贸

易过程中,中间品贸易成本的作用比最终品贸易成本的作用更为重要(Johnson&Moxnes,2023)。正如

本文后续分析中所展示的那样,中间品贸易成本下降不仅导致中间品进口的增加,还将通过投入产出

结构对最终品进口、中间品和最终品出口以及相关国家和地区的贸易产生重要影响。
本文还与一系列测度全球价值链位置和垂直专业化分工程度的研究密切相关。纵观已有研究,

有关全球价值链位置定义的核心思想都是对生产过程阶段数的加权加总,具体又可分为以下四种方

法:(1)平均传递步长。Dietzenbacheretal(2005)最早提出用平均传递步长来衡量生产网络体系中

的产业部门之间的距离或者复杂程度,主要使用产品以中间品形式所经过的生产阶段数表示。
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(2)上游度和下游度。如Fally(2012)、Antrs&Chor(2013),分别以特定行业产出距离其原始投入

要素的平均生产阶段和特定行业产出到达最终消费者的平均生产阶段表示。(3)生产长度及位置,

Wangetal(2017)提出了前向和后向生产长度概念,并将两者的比值定义为生产位置。(4)增加值传

递步长。如倪红福(2016)、倪红福和王海成(2022),后者利用结构分解方法,从广义增加值传递步长

视角定义生产长度,并进行结构分析,将总生产长度分解为最终生产长度、国内中间品生产长度和国

外中间品生产长度。垂直专业化测度指标有一国出口品中所包含的进口品(VS)或者一国出口中被

其他国家作为中间投入的部分(VS1)(Hummelsetal,2001)。但HIY(Hummelsetal,2001)未考虑

一国进口中包含本国增加值的情形以及加工贸易的存在(Koopmanetal,2014;蒋含明,2019),针对

这一缺陷有两种解决思路:(1)利用改良测度垂直专业化的指标(Johnson&Noguera,2012),灵活运

用已有数据定义贸易中增加值成分衡量指标;(2)放松 HIY假设,构建使用范围更广的贸易统计框

架(Koopmanetal,2014),将其扩展到多国多行业的投入产出模型(王晓星、倪红福,2020;王欠欠、田
野,2022)。Wangetal(2022)提出GVC参与度概念,即一国行业生产过程中参与全球价值链生产分

工的程度,并且根据增加值去向和来源,区分了GVC前向和后向参与度。
总之,当前关于进口对全球价值链升级的影响研究较少,且大多集中于简约回归分析的局部均

衡分析方法。贸易或者进口的影响是一般均衡分析,而基于一国或者单个行业的数据进行计量回

归,忽略了贸易通过投入产出关联与行业内和行业间甚至与其他国家相互作用的溢出效应。为了更

加全面分析进口对全球价值链升级的影响,需要使用一般均衡结构模型。然而,现有基于一般均衡结

构模型对进口政策变动的影响进行量化分析的研究较少,且大多集中于研究进口关税变动对贸易福利

(Caliendo&Parro,2015;樊海潮等,2020;段玉婉等,2022)和碳排放(Shapiro,2021;段玉婉等,2023)的影

响,缺乏对价值链的影响研究,而且没有考虑全球价值链这一最新的生产和贸易模式特征带来的影响,
因而,本文将是一个重要尝试。相比以往研究,本文主要从三个方面进行突破:第一,在经典量化贸易模

型基础上,通过区分中间品和最终品贸易份额,将投入产出结构纳入量化贸易分析框架,构建一个与投

入产出系统完全匹配的多国多行业一般均衡分析模型,这一模型可以用来捕捉和量化分析中间品进口

和最终品进口贸易成本削减对全球价值链的影响。第二,估算了双边非对称性进口贸易成本,识别中

间品和最终品非对称性进口贸易成本的异质性,并量化分析了中间品和最终品进口贸易成本下降所带

来的不同影响,以揭示影响机制。第三,将服务业拓展为可贸易行业,以中国加入 WTO从2000年至

2014年非对称性进口贸易成本削减为例,量化分析了扩大进口对中国全球价值链参与度和位置指数的

影响以及对未来可能的扩大进口政策的影响进行评估,为进一步扩大进口和实现价值链升级提供重要

借鉴。此外,本文的模型可以精细评估不同行业不同用途产品关税削减带来的影响,如可用来评估

2020年12月中国进一步调低新基建高新技术部分设备零部件关税带来的影响。
本文剩余部分安排如下:第二部分阐述理论模型;第三部分为非对称进口贸易成本的测度和特

征事实分析;第四部分采用量化分析方法,结合中国加入 WTO从2000年至2014年的非对称性进

口贸易成本削减,评估其对全球价值链参与度和位置指数的影响;第五部分为扩展研究,量化了中国

进口贸易成本进一步削减至发达国家平均水平情形下对全球价值链的影响;最后为结论和政策

启示。

二、理论模型

(一)构建纳入投入产出结构的一般均衡模型

考虑一个多国多行业完全竞争情形下的世界经济。只有劳动一种要素投入且劳动在国内自由

流动,但不能跨国流动。世界经济有J个国家(用i、j、k表示国家),S 个行业(用s、r来表示行业)。
定义任意变量标识Cij下标为国家,表示从i国到j 国(商品、要素等)流量,Csr上标为行业,表示从s
行业到r行业(商品、要素等)流量。

代表性家庭在预算约束下消费一系列最终品,追求效用最大化:
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U(Cj)= S
s=1Csα

s
j

j (1)

其中,U(Cj)表示每个国家代表性家庭效用函数。Cs
j 表示j国家庭对s行业最终产品消费需求,

αs
j 表示消费需求份额,且∑S

s=1αs
j=1。家庭收入来源于工资w,且∑S

s=1Ps
jCs

j≤wj。
行业s生产一系列商品ωs∈[0,1],生产函数是一个由劳动和中间品投入构成的Cobb-Douglas

生产函数,j国s行业产品ωs 的生产函数可以表示为:

qs
j(ωs)=zs

j(ωs)[ls
j(ωs)]γsj∏

S

r=1
[Mrs

j(ωs)]γrsj (2)

其中,qs
j(ωs)表示j国s行业生产ωs 商品的产量。zs

j(ωs)表示j国s行业ωs 商品的生产技术,借
鉴Eaton&Kortum(2002)的方法,技术zs

j(ωs)服从Fréchet分布。ls
j(ωs)表示j国s行业的劳动投

入量,γs
j 表示劳动投入占比。Mrs

j(ωs)表示j国s行业生产所需的来源于r行业的中间投入,γrs
j 表示

j国s行业来源于r行业的中间投入占比,且γs
j=1-∑S

r=1γrs
j。

企业根据单位生产成本定价法则制定价格cs
j/zs

j(ωs),其中成本cs
j 是一系列投入成本的函数:

cs
j =Υs

jwγsjj∏
S

r=1
(Prs

j)γ
rs
j (3)

Υs
j为常数,wj 表示j国工资水平,Prs

j 表示j国s行业生产所需来源于r行业的中间投入品的价格。

j国从i国r行业进口面临着一个贸易成本τr
ij。我们进一步放松贸易成本τr

ij设定。用τrs
ij来表

示j国s行业从i国r行业进口中间品的贸易成本,用τrF
ij 来表示进口最终品的贸易成本。两种贸易

成本的差异反映了投入产出结构中同一行业不同用途产品面临关税和非关税壁垒的异质性特征,根
据有效关税率相关理论,一国会对不同用途商品征收差异化关税。

根据上述贸易成本设定,一单位ωr 商品的进口价格为prs
ij(ωr)=cr

iτrs
ij/zr

i(ωr)。考虑成本最小化

原则,j国s行业复合中间品生产实际购买的来自r行业中间品ωr 的价格prs
j(ωr)等于所有国家供给

ωr 的最低价格mini{prs
ij(ωr)},再根据生产技术分布假设,可得中间品价格Prs

j 为:

Prs
j =Ar ∑

J

i=1T
r
i(cr

iτrs
ij)-θ

r

[ ]
-1/θr (4)

类似的,j国家庭从所有国家供给的最低成本(价格)prF
ij 购买最终消费品为:

PrF
j =Ar ∑

J

i=1T
r
i(cr

iτrF
ij)-θ

r

[ ]
-1/θr (5)

j国对任意行业r的总支出Yr
j 分为两部分,一部分是企业对r行业中间品的支出Zr

j,一部分是

消费者对r行业最终品的支出Fr
j,j国企业在r行业上中间品的支出份额πrs

ij为i国r行业以最低价

格供给商品的概率为:

πrs
ij =Pr[prs

ij(ωr)≤minnprs
nj(ωr);n≠i] (6)

同样,根据Fréchet分布函数性质,可得j国s行业在i国r行业上中间品的支出份额为:

πrs
ij = Tr

i(cr
iτrs

ij)-θ
r

∑
J

i=1T
r
i(cr

iτrs
ij)-θ

r (7)

同理,j国消费者在i国r行业上最终品的支出份额为:

πrF
ij = Tr

i(cr
iτrF

ij)-θ
s

∑
J

i=1T
r
i(cr

iτrF
ij)-θ

r (8)

Xs
j 为j国s行业的总产值。因此,市场出清条件为:

Xs
j =∑

S

r=1∑
J

i=1π
sr
jiγsr

iXr
i +∑

J

i=1π
sF
jiαs

i(wiLi+Di) (9)
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其中式(9)等号右边第一项为所有国家利用j国s行业的中间品投入,第二项为所有最终消费,

wiLi 为i国劳动收入,Di 为贸易赤字。
采用Dekleetal(2008)提出的“帽子代数法”求解变化的均衡。定义任意一个变量变化x̂,且

x̂=x'/x,x'表示任意变量变化后的值,x 表示变化前的值。在贸易成本结构τ̂变动下,工资水平和

价格变化的均衡为满足以下均衡条件下的均衡:

ĉs
j =ŵj

γsjS
r=1P

^rs
j

γrs
j (10)

P^rs
j = ∑

J

i=1π
rs
ij(ĉr

iτ̂rs
ij)-θ

r

[ ]
-1/θr (11)

P^rF
j = ∑

J

i=1π
rF
ij(ĉr

iτ̂rF
ij)-θ

r

[ ]
-1/θr (12)

π̂rs
ij =

ĉr
iτ̂rs

ij

P^rs
j

é

ë
êê

ù

û
úú

-θr

(13)

π̂rF
ij =

ĉr
iτ̂rF

ij

P^rF
j

é

ë
êê

ù

û
úú

-θr

(14)

Xs'
j =∑

S

r=1∑
J

k=1
(πsr

jk)'γsr
k(Xr

k)'+∑
J

k=1
(πsF

jk)'(αs
k)'(ŵkwkLk+Dk) (15)

∑
J

i=1∑
S

r=1∑
S

s=1
(πsr

ij)'γsr
j(Xr

j)'+ŵjwjLj =∑
J

i=1∑
S

r=1∑
S

s=1
(πsr

ji)'γsr
i(Xr

i)'

+∑
S

s=1∑
J

i=1
(πsF

ji)'(αs
i)'(ŵiwiLi+Di) (16)

(二)嵌入均衡结果的投入产出分析

根据设定的均衡条件可求得中间品和最终品贸易流量(Zrs
ij'、Fr

ij')。其中Zrs
ij'表示j 国s行业生

产所使用i国r行业的中间品,Fr
ij'表示j国消费i国r行业的最终品。根据式(9)可得:

Zrs
ij'=πrs

ij'γrs
j'Xs

j' (17)

Fr
ij'=πrF

ij'αr
j ∑

S

r=1
(Xr

j'-∑
J

i=1∑
S

s=1Z
sr
ij')+Dj'[ ] (18)

增加值VAr
j'为:

VAr
j'= Xr

j'-∑
J

i=1∑
S

r=1Z
rs
ij'( ) (19)

基于以上元素,构建一个新的世界投入产出表,见表1。

表1 世界投入产出表

中间使用 最终使用 总产出

国家1 ... 国家J 国家1 ... 国家J
行业1 .. 行业S ... 行业1 .. 行业S

中
间
投
入

国
家
1

行业1 Z1111' Z1S11' ... Z111J' Z1S1J' F111' F11J' X11'

... ... Zrs
11' ... ... ... Zrs

1J'

行业S ZS1
11' ... ZSS

11' ... ZS1
1J' ZSS

1J' FS
11' FS

1J' XS
1'

... ... ... ... Zrs
ij' Fr

ij' Xr
i'

国
家
 

行业1 Z11J1' ... Z1SJ1' ... Z11JJ' Z1SJJ' F1J1' F1JJ' X1J'

... ... Zrs
J1' Zrs

JJ'

行业S ZS1
J1' ... ZSS

J1' ZS1
JJ' ... ZSS

JJ' FS
J1' F1JJ' XS

J'
增加值 VA11' ... VAS

1' VAS
j' VA1J' VAS

J'

总投入 Y11' ... YS
1' Ys

j' Y1J' YS
J'
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本文主要从两个方面来衡量一国全球价值链(GVC)升级:一是参与越来越多的全球生产环节,
表现为全球价值链参与程度的提高;二是从低端环节转向中高端环节生产,表现为位置的攀升。接

下来将构建这两个指标:GVC参与度与GVC位置。其中GVC参与度表示一国参与全球价值链分

工的程度,参与程度越深,意味着承担了越多生产环节。GVC位置表示一国、行业、企业承担的生产

环节在全球价值链各环节中的生产顺序。

1.GVC参与度。Wangetal(2022)根据增加值来源和去向对一国行业参与全球价值链进行分解,
提出了GVC后向参与度和GVC前向参与度指标。GVC后向参与度是指一国行业产品价值中国外增

加值的份额,反映了一国行业对国外中间投入的依赖程度。GVC后向参与度的取值在[0,1]区间,在极

端情形下,当生产过程中完全不使用来自全球价值链上游企业的中间投入时,GVC后向参与度为0,
而当生产过程中完全不使用来自本国上游企业的中间投入,仅使用来自全球价值链上游企业的中间

投入时,GVC后向参与度为1。GVC前向参与度使用一国行业产出通过出口参与全球价值链下游

生产环节的比重来衡量。与GVC后向参与度类似,GVC前向参与度的取值也在[0,1]区间。本文

延续 Wangetal(2022)的缩写方式,用GVCPt_b表示一国行业GVC后向参与度;GVCPt_f表示一

国行业的GVC前向参与度,以i国s行业的GVC参与度为例:

GVCPt_bs
i'= (∑

J

j∑
S

rv
r
j'lrr

jj'∑
J

k≠j∑
S

t≠ra
rt
jk'bts

ki'FS
i')/(∑

J

j∑
S

rv
r
j'brs

ji'Fs
i') (20)

GVCPt_fs
i'= (vs

i'lss
ii'∑

J

k≠i∑
S

t≠sa
st
ik'∑

J

j∑
S

rb
tr
kj'Fr

j')/(vs
i'∑

J

j∑
S

rb
sr
ij'Fr

j') (21)

其中,vs
i'=VAs

j'/Xs
j'为i国s行业的增加值系数。ast

ik'=Zst
ik'/Xt

k'为k国t行业对i国s行业进口

中间品的直接消耗系数。btr
kj'为完全消耗系数,代表j国r行业生产一个单位的最终产品需要直接和

间接消耗的k国t行业的产出。lss
ii'为国内(局部)完全消耗系数。

2.GVC位置。Wangetal(2017)将一国前向生产长度与后向生产长度比值定义为GVC位置,
该指标反映了一国(行业)在全球价值线性链条上的上下游程度,数值越大意味着处于更加上游的环

节,数值越小意味着处于相对下游的环节。本文延续 Wangetal(2017)的缩写方式,用GVCPs表示

一国行业的GVC位置,则i国s行业GVCPss
i'可表示为:

GVCPss
i'=PL_Fs

i'/PL_Bs
i' (22)

其中,i国s行业前向生产长度PL_Fs
i'表示在全球价值链分工中i国s行业的产出到最终需求

的平均距离。i国s行业后向生产长度PL_Bs
i'表示在全球价值链分工中i国s行业产出到原始投入

要素的平均距离。

3.生产长度的分解。借鉴倪红福和王海成(2022)提出的生产长度测度和分解方法,可以将i国

s行业整体生产长度(PL_Fs
i'和PL_Bs

i')分解为纯粹国内长度和GVC生产长度(PL_FGVCs
i'和PL_

BGVCs
i')。具体来说,纯粹国内长度是指一国行业不参与任何跨境生产,完全停留在本国内部的平

均生产阶段数。相反,GVC生产长度则是指一国行业的生产过程中,参与全球价值链跨境生产的平

均生产阶段数。其中,i国s行业整体前向生产长度PL_Fs
i'为:

PL_Fs
i'= (vs

i'∑
J

k∑
S

tb
st
ik'∑

J

j∑
S

rb
tr
kj'Fr

j')/(vs
i'∑

J

j∑
S

rb
sr
ij'Fr

j') (23)

进一步,将纯粹国内生产长度从i国s行业整体前向生产长度PL_Fs
i'中分离出来后,可得i国s

行业GVC前向生产长度PL_FGVCs
i':

PL_FGVCs
i'= vs

i'(∑
J

k∑
S

tb
st
ik'-∑

J

k∑
S

tl
st
ik')∑

J

j∑
S

rb
tr
kj'Fr

j'[ ]/(vs
i'∑

J

j∑
S

rb
sr
ij'Fr

j')

(24)

将纯粹国内生产长度从i国s行业整体后向生产长度PL_Bs
i'中分离出来后,可得i国s行业

GVC后向生产长度PL_BGVCs
i':
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PL_Bs
i'= (∑

J

j∑
S

rv
r
j'brt

jk'∑
J

k∑
S

tb
ts
ki'Fs

i')/(∑
J

j∑
S

rv
r
j'brs

ji'Fs
i') (25)

PL_BGVCs
i'= (∑

J

j∑
S

rv
r
j'brt

jk'-∑
J

j∑
S

rv
r
j'lrt

jk')∑
J

k∑
S

tb
ts
ki'Fs

i'[ ]/(∑
J

j∑
S

rv
r
j'brs

ji'Fs
i')

(26)

(三)中间品和最终品进口贸易成本变化影响的研究假说

假说1:中间品贸易成本下降导致后向参与度和前向参与度提高。
根据式(11)和式(13),中间品贸易成本τ̂rs

ij下降导致j国s行业从i国r行业进口越来越多中间

品,意味着j国s行业出口产品中包含更多的国外生产环节,提高其后向参与度。
根据式(10),中间品进口贸易成本τ̂rs

ij下降导致来自r行业中间品价格P^rs
j 下降,在工资水平不

变的情况下,降低j国s行业生产成本ĉs
j,根据式(13),一国生产成本的降低,将会促使本国行业出口

更多的中间品,从而更多参与到下游生产环节,带来前向参与度的提高。
假说2:中间品贸易成本下降导致后向生产长度上升。
根据式(11)和式(13),中间品贸易成本τ̂rs

ij下降导致j国s行业从i国r行业进口越来越多的中

间品,意味着j国s行业出口产品中包含更多的国外生产环节,进而导致该行业初始投入要素到达产

出的平均距离增加,带来后向生产长度的上升。
对于前向生产长度,影响机制较为复杂。一方面,根据式(10),中间品进口贸易成本τ̂rs

ij下降导致

来自r行业中间品价格P̂rs
j 下降,在工资水平不变情况下,降低j国s行业生产成本ĉs

j,根据式(13)
和(14),一国生产成本降低,将会促进本国行业出口更多中间品,从而导致该行业产出到最终需求的

平均距离增加,导致前向生产长度上升。另一方面,中间品进口贸易成本下降,将降低行业生产成

本,导致本国最终品价格下降,将会促进本国行业出口更多最终品,从而导致该行业产出到最终需求

的平均距离减少,带来前向生产长度下降。因此,中间品贸易成本下降对前向生产长度的影响取决

于这两种力量相互作用的结果。
假说3:最终品贸易成本下降的影响与中间品贸易成本下降的影响具有差异性。
相对于中间品进口贸易成本变化,最终品进口贸易成本变化影响全球价值链升级的机制较为简

单。根据式(12)和式(14),最终品进口贸易成本τ̂rF
ij 下降导致来自i国r行业最终品进口份额增加,

但同时会抑制j国各行业对i国r行业中间品进口,进而导致j国各行业中间品进口减少,因而会产

生与上述中间品进口贸易成本下降相反的影响效应。

三、贸易成本特征事实分析和数据说明

(一)非对称性贸易成本估算

根据新经济地理学,贸易成本囊括了所有因地理空间因素对贸易产生的成本,来自关税、非关税

壁垒以及运输和物流的低效率。贸易成本主要有两种来源:(1)由于政策实施所产生的政策性贸易

成本,例如关税政策和非关税壁垒等;(2)由国家固定特征所产生的非政策性贸易成本,例如地理特

征、国界和语言等(韩佳容,2021)。传统贸易模型中假设双边贸易成本仅取决于非政策性贸易成本,
因此它是对称性的。但事实上,考虑一国非关税壁垒以及制度、营商环境的差异使得贸易双方所面

临的政策性贸易成本有较大区别,从而会导致贸易成本系统性地因贸易方向不同而有所差异,进而

导致贸易成本存在非对称性(Waugh,2010)。因此,本文将这种在贸易双方中存在非对称性的贸易

成本定义为非对称性贸易成本。正如本文实证结果所指出的那样,区分非对称性贸易成本会对量化

贸易模型意义重大。

Head&Ries(2001)提出了平均贸易成本的估计方法,以j国从i国进口r行业产品所面临的双

边平均贸易成本τr
ij为例,表示为:

τr
ij = τr

ijτr
ji = πr

iiπr
jj

πr
ijπr

ji

æ

è
ç

ö

ø
÷

1/2θr

(27)
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该方法估计的贸易成本具有对称性,即(τr
ij=τr

ji)。计算非对称性贸易成本的关键是如何识别和

评估政策性贸易成本。为了计算双边非对称性贸易成本,本文借鉴Tombe(2015)的设定,将j国从i
国进口r行业产品所面临的双边贸易成本表示为:

τr
ij =τr

ij tr
j/tr

i (28)

式(28)将非对称性贸易成本τr
ij区分为两部分:一部分是两国贸易要承担的对称性贸易成本τr

ij。
另一部分是因两国采取的非关税壁垒以及制度、营商环境的区别所导致政策性成本。其中,非政策

性贸易成本τr
ij取决于双边共同的因素,如双边距离、共同边界和共同语言等;同时进口方所需要承担

的政策性成本可以被贸易双方的固定效应所捕捉,则我们可以通过以下公式估计:

lnπr
ij

πr
jj

æ

è
ç

ö

ø
÷=γrln(dij)+ιr

j+ηr
i +εr

ij (29)

其中,γr 为双边贸易份额的地理距离弹性,即贸易成本对地理距离因素的敏感程度。dij为j 区

域和i区域之间的地理距离。而ιr
j 和ηr

i 为进口者和出口者的特定行业(r行业)的固定效应。即:通
过进口商固定效应ιr

j 去捕捉[-Sr
j-θrln(tr

j)],通过出口商固定效应ηr
i 去捕捉Sr

i,将两者结合起来,
可以得到一个特定出口成本的衡量标准:tr

j=exp[-(ηr
j+ιr

j)/θr]。类似地,我们也可以使用相同的

方法得到tr
i,再与双边平均贸易成本τr

ij相结合,即可得到非对称性贸易成本τr
ij。

(二)贸易成本变化的特征事实分析

图1展示了2000—2014年中国与世界整体中间品和最终品对称性与非对称性进口贸易成本水

平及变化趋势情况。可以发现:第一,对比中国与世界整体非对称性进口贸易成本可以发现,中国平

均进口贸易成本显著高于世界平均水平。就中间品而言,两者之差在2001年最大,达到1.41(2001
年两者分别为6.45和5.04);在2009年最小,仅为0.63(2009年两者分别为5.26和3.66)。这也从

侧面反映出在这段时间内,中国中间品进口贸易成本下降速度比世界下降速度更快。第二,在世界整

体层面,非对称性进口贸易成本高于对称性贸易成本;不论是对称性还是非对称性进口贸易成本,最终

品显著高于中间品。值得一提的是,本文估计的世界对称性进口贸易成本与Antrs&Chor(2018)所估

计的结果相似,他们使用1995年至2011年 WIOD数据估计的中间品对称性进口贸易成本在3.6至

3.8之间,最终品对称性进口贸易成本在4.3~4.6之间。这也从另外一个层面佐证本文估计方法的可

信度与准确性。

图1 2000—2014年中国和世界对称性与非对称性进口贸易成本变化

图2和图3分别展示了2000—2014年中国分行业(农业、制造业和服务业)中间品和最终品进

口贸易成本下降的变化情况。可以发现三个主要特征:其一,进口贸易成本的下降幅度在行业间存

在较大的差异性。其二,行业间中间品和最终品进口贸易成本下降的幅度并不同步,具有一定的差
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异性。其三,行业内中间品和最终品进口贸易成本下降幅度也具有异质性。一方面,2000-2014
年,中国进口贸易成本下降幅度在行业上分布不均匀。从整体上看,农业进口贸易成本下降幅度最

大,平均降低了2.67,然后是制造业进口贸易成本,平均降低了1.23,最后是服务业进口贸易成本的

下降幅度最小,仅为0.37。另一方面,具体到每个行业的中间品和最终品进口贸易成本下降的幅度

并不同步,具有一定的差异性。农业的中间品进口贸易成本下降幅度为2.67,低于最终品进口贸易

成本的下降幅度4.41。制造业的中间品进口贸易成本下降幅度为1.23,低于最终品进口贸易成本

的下降幅度1.49。服务业的中间品进口贸易成本下降幅度仅为0.37,同样低于最终品进口贸易成

本的下降幅度1.53。

图2 2000—2014年中国分行业中间品贸易成本变化趋势 图3 2000—2014年中国分行业最终品贸易成本变化趋势

上述对中国进口贸易成本水平及其变化的特征描述,意味着对进口贸易成本变动进行量化分析

时,不仅要考虑行业的异质性,还要考虑不同用途产品进口贸易成本在行业上的异质性,否则将无法

准确度量进口贸易成本削减带来的全球价值链效应。
(三)数据来源及处理

为了估算进口贸易成本及其变化,所需数据包括多区域投入产出表(WIOTs,2016年发布,来源

于 WIOD,包括43个国家(地区)和1个世界其他国家(Row,therestofworld)以及56个行业)和地

理变量(Geo-CEPII,2020年发布,来源CEPII数据库)。目前可选的世界投入产出表非常多,WIOTs
数据库的优势在于囊括了本项目研究的相关年份,且在国家和行业分类上在众多投入产出表中最为

细致。本文主要基于2000年的数据为基期,分析进口贸易成本下降带来的贸易效应和全球价值链

效应。
(四)模型参数设定

求解变化均衡的一个优势就是可以利用较少的数据来刻画模型,具体来说,本文模型刻画需

要的参数有:增加值系数γr
j、投入产出系数γsr

j、中间品贸易份额πsr
ij、最终品贸易份额πsF

ij、最终品消

费份额αr
j 和中间品进口贸易成本τsr

ij和最终品进口贸易成本τsF
ij、中间品贸易弹性θr 和最终品贸易

弹性θF。
根据 WIOT行业层面的双边贸易流量数据Zsr

ij、FsF
ij,计算中间品和最终品的贸易份额πsr

ij、πsF
ij。j

国r行业企业在i国s行业上的中间品支出份额πsr
ij=Zsr

ij/∑J
iZsr

ij。j国家庭在i国s行业上的最终消

费支出份额πsF
ij=FsF

ij/∑J
iFsF

ij。对于j国r行业生产所需来源于s行业的中间品份额γsr
j,我们首先利

用j国r行业的产出流向Zrs
ji和FrF

ji,计算j国r行业总产出Xr
j,由Xr

j=∑S
s∑J

iZrs
ji+∑J

iFrF
ji 计算得到,

根据商品市场出清条件,总产出 Xr
j 等于总投入Yr

j;其次,根据所有来源国s行业的中间品的投入

∑J
iZsr

ij,计算可得γsr
j=∑J

iZsr
ij/Yr

j。j国r行业的劳动投入份额可以直接由γr
j=1-∑S

sγsr
j 得到。j国

消费者在r 行业最终产品上的消费份额为αr
j,等于j国在r 行业最终产品上的消费∑J

iFsF
ij/∑S

r

∑J
iFsF

ij。关于贸易弹性θr,Antrs&Chor(2018)将农业和制造业贸易弹性设定为5,而Freemanet
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al(2021)估计了服务业贸易弹性为7.6。综上所述,本文将农业和制造业的贸易弹性θr 设为5,服务

业的贸易弹性θr 设为7.6。

四、结果分析

本节主要以中国加入 WTO削减进口贸易成本这一事件为研究对象,分析扩大进口政策对中国

全球价值链升级的影响。以最大化国家数量为目的,选定一个涵盖44个国家和经济体(包括43个

国家(地区)以及1个世界其他地区Row)所构成的基础样本。以2000年为基年,反事实模拟分析中

国进口贸易成本削减为2014年水平时对全球价值链带来的影响。
(一)扩大进口对全球价值链参与度影响分析

加入 WTO削减非对称性进口贸易成本导致中国全球价值链参与度显著提升。表2展示了中

国的非对称性进口贸易成本从2000年削减到2014年水平时对GVC参与度的影响。在进口贸易

成本削减前,中国整体GVCPt_b指数为0.113,进口贸易成本削减大大增加了中国出口产品中的

国外增加值,整体GVCPt_b指数提高了0.223,相对提高197.3%。在进口贸易成本削减前,中国

整体GVCPt_f指数为0.082,进口贸易成本削减导致中国出口产品更多参与下游国家全球价值链

生产活动,整体GVCPt_f指数提高了0.044,相对提高53.7%。这表明进口贸易成本削减导致中

国出口产品更多参与下游国家(企业)全球价值链生产活动,促进了中国整体GVC前向参与度的

提高。

表2 进口贸易成本削减对GVC参与度的影响

行业

GVCPt_b指数 GVCPt_b指数变化 GVCPt_f指数 GVCPt_f指数变化

贸易成本

削减前

中间品和最

终品贸易成本

同时削减

中间品贸

易成本削减

最终品贸易

成本削减

贸易成本

削减前

中间品和最

终品贸易成

本同时削减

中间品贸

易成本削减

最终品贸

易成本削减

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

整体 0.113 0.223 0.228 -0.011 0.082 0.044 0.034 0.016

农业 0.056 0.096 0.103 -0.005 0.069 0.021 0.013 0.013

制造业 0.158 0.292 0.296 -0.014 0.109 0.084 0.072 0.020

服务业 0.099 0.150 0.157 -0.009 0.069 0.013 0.005 0.014

  注:列(2)的数字表示中间品和最终品进口贸易成本同时削减时的中国的全球价值链后向参与度变化;列(3)的

数字表示中间品进口贸易成本削减而最终品进口贸易成本保持不变时的中国的全球价值链后向参与度变化;列(4)
的数字表示中间品进口贸易成本保持不变而最终品进口贸易成本削减时的中国的全球价值链后向参与度变化。
下同。

为进一步深入探究进口贸易成本削减对全球价值链参与度影响的差异性,本文展示了分别削减

中间品和最终品非对称性进口贸易成本的情况。① 表2的列(3)(4)展示了GVCPt_b指数的变化,列
(7)(8)展示了GVCPt_f指数的变化。一方面,仅削减中间品进口贸易成本时,会提高中国出口产品

生产中所使用的国外增加值,中国整体的GVCPt_b指数提高了0.228,但是在仅削减最终品进口贸

易成本时,GVCPt_b指数降低了0.011,说明最终品进口贸易成本削减对GVCPt_b指数的提升具有

抑制作用。另一方面,仅削减中间品进口贸易成本时,会促使中国出口产品更多参与下游国家全球

价值链生产活动,中国整体的GVCPt_f 指数提高了0.034。而在仅削减最终品进口贸易成本时,

GVCPt_f指数提高了0.016,与削减中间品进口贸易成本的影响相似,但程度较低。对比发现,进口

贸易成本削减所带来的整体全球价值链后向参与度和前向参与度的上升主要是中间品进口贸易成

本削减导致的。
加入 WTO削减非对称性进口贸易成本导致中国各行业全球价值链参与度显著提升。本文还
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①在分析中间品进口贸易成本削减的影响时,保持最终品进口贸易成本不变;反之,保持中间品进口贸易成本

不变。
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刻画了行业层面全球价值链参与度的变化,包括农业、制造业和服务业。如表2所示,一方面,进口

贸易成本削减前,制造业的GVCPt_b指数为0.158,显著高于农业和服务业,这与中国是制造业进口

大国的实际情况相符。削减进口贸易成本提高了每个行业的GVCPt_b指数,但行业之间的变化存

在异质性。其中,制造业和服务业的GVCPt_b指数提高程度较大,分别提高了0.292和0.150,农业

的提高程度相对较小。削减进口贸易成本增加了中国各行业出口产品中的国外增加值,促进了各行

业GVCPt_b指数的提高。另一方面,在进口贸易成本削减前,制造业的GVCPt_f指数为0.109,显
著高于其他两个行业,这也与中国是制造业出口大国的实际相符。削减进口贸易成本提高了每个行

业的GVCPt_f指数,其中,制造业的GVCPt_f 指数提高程度较大,提高了0.084,农业和服务业的

提高程度相对较小。削减进口贸易成本导致中国各行业出口产品更多参与下游国家(企业)全球价

值链生产活动,提高了每个行业的GVCPt_f指数。
不同用途产品进口贸易成本的削减对中国分行业全球价值链参与度的影响同样具有差异性,主

要表现为中间品进口贸易成本削减会提高各行业的后向参与度和前向参与度水平,而最终品进口贸

易成本削减会降低各行业的后向参与度。由此对比发现,分行业全球价值链后向参与度和前向参与

度的变化是由中间品进口贸易成本削减所主导的。
为了验证上述全球价值链参与度变化机制,本文报告了进口贸易成本削减对增加值进出口流量

的影响,因为全球价值链后向参与度和前向参与度的变化是由增加值进出口变化主导的,具体结果

见表3。可以发现,中国加入 WTO之后进口贸易成本削减有效扩大了增加值进口,且明显促进了增

加值出口增长。进口贸易成本削减后,中国整体增加值进口增加了415.9%,增加值出口增加了

109.5%,说明中国加入 WTO后的政策有效削减了进口贸易成本,促进了中间品进口增长,同时也

产生了明显的中间品出口促进效应,这与之前学者研究结论一致。该结果也进一步验证了前文在全

球价值链下进口贸易成本削减导致中国对世界的进口中间品的贸易创造效应,从而加深了参与全球

价值链生产分工的结论。同时表3单独削减中间品进口贸易成本和单独削减最终品进口贸易成本

对中间品进出口的影响结果对比表明,对进口的促进效应主要是中间品进口贸易成本削减所导致

的。该结果也进一步验证了前文在全球价值链下进口贸易成本削减导致中国的全球价值链参与度

提升的结论。

表3 进口贸易成本削减对中国增加值进出口流量的影响(%)

行业

增加值进口流量变化 增加值出口流量变化

中间品和最终

品贸易成本

同时削减

中间品贸易

成本削减

最终品贸易

成本削减

中间品和最

终品贸易成本

同时削减

中间品贸易

成本削减

最终品贸易

成本削减

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

整体 415.9 445.4 -14.3 109.5 96.9 16.1

农业 251.5 288.6 -12.5 51.3 40.6 15.8

制造业 631.3 666.5 -17.2 183.8 171.2 14.5

服务业 239.3 263.0 -11.9 53.9 40.6 17.9

(二)扩大进口对全球价值链位置的影响分析

加入 WTO削减非对称性进口贸易成本导致中国全球价值链位置指数(以下简称GVCPs指数)
下降。表4展示了非对称性进口贸易成本削减对GVCPs指数的影响。在进口贸易成本削减前,中
国整体GVCPs指数为0.961,与中国在全球价值链中更靠近下游的现实相符。列(2)展示了GVCPs
指数的变化,削减将导致中国整体GVCPs指数降低0.135,相对下降14%,说明中国进口贸易成本

的削减,会使得中国更趋近于全球价值链的下游生产环节。
通过模拟分别削减中间品和最终品进口贸易成本的情况,本文发现削减不同用途产品的进口贸

易成本对GVCPs指数的影响具有差异性。仅削减中间品进口贸易成本会促使中国更趋向于价值链
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的下游生产环节,中国GVCPs指数降低了0.150。仅削减最终品进口贸易成本时,中国GVCPs指

数上升了0.024,变化方向与削减中间品进口贸易成本的效果相反,将导致中国从现有位置向全球价

值链的前端生产环节攀升。

表4 进口贸易成本削减对中国整体和分行业GVC位置的影响

行业
贸易成本削减前

中间品和最终

品贸易成本同时削减
中间品贸易成本削减 最终品贸易成本削减

(1) (2) (3) (4)

整体 0.961 -0.135 -0.150 0.024

农业 1.347 -0.150 -0.179 0.024

制造业 0.935 -0.163 -0.176 0.030

服务业 0.890 -0.062 -0.077 0.015

进口贸易成本削减会导致各行业GVCPs指数的下降。表4展示了中国非对称性进口贸易成本

削减对各行业GVCPs指数的影响。在进口贸易成本削减前,农业的GVCPs指数最高,相比其他行

业处于上游的位置,而制造业和服务业的位置则相对下游。削减进口贸易成本导致农业制造业

GVCPs指数降低0.150,同时制造业和服务业GVCPs指数分别降低了0.163和0.062。这充分说

明进口贸易成本的削减会导致各行业更趋向于价值链下游生产环节。
削减不同用途产品的进口贸易成本对各行业GVCPs指数的影响存在差异。仅削减中间品进口

贸易成本会导致各行业更趋向于价值链下游生产环节,所有行业的GVCPs指数均有不同程度的下

降。相反,仅削减最终品进口贸易成本会导致各行业位置向全球价值链的前端生产环节攀升,各行

业的GVCPs指数都有一定程度的上升。
为验证GVCPs指数的变化机制,表5报告了削减进口贸易成本对中国全球价值链前向生产长

度和后向生产长度的影响。可以发现,加入 WTO削减非对称性进口贸易成本导致中国整体前向和

后向生产长度下降,且前向生产长度下降的幅度大于后向生产长度下降的幅度。这是中国整体

GVCPs指数呈现下降趋势的主因。本文将中国整体生产长度进一步细分为GVC生产长度和国内

生产长度,并将GVC生产长度及其变化展示在表5中(括号内)。在进口贸易成本削减后,中国的

GVC生产长度有所增加。这与本文中进口贸易成本削减对生产长度影响的理论机制相符,进口贸

易成本削减会导致国外进口中间品和最终品成本下降,中国企业生产过程中将使用更多的国外中间

品,同时也导致中国出口更多的中间品,意味着出口生产距离最初投入和最终需求的距离都增加,这
时中国GVC前向和后向生产长度均表现为上升的主要逻辑。中国整体生产长度由GVC生产长度

和国内生产长度构成,且国内生产长度占据着主要地位,以前向生产长度为例,中国的GVC前向生

产长度仅为0.182,而国内前向生产长度为2.373。这与中国是一个综合性大国,国内生产体系完备

的现状相符。进口贸易成本削减使得中国进一步利用各国的比较优势,将更多的生产环节外包至具

有比较优势的国家中,GVC生产长度有所增加,而国内生产长度下降。由于国内生产长度在整体生

产长度中占据着主要作用,导致整体生产长度有所下降。

表5 进口贸易成本削减对中国整体和分行业前向生产长度和后向生产长度的影响

前向生产长度和后向生产长度

行业
贸易成本削减前

中间品和最终品

贸易成本同时削减
中间品贸易成本削减 最终品贸易成本削减

(1) (2) (3) (4)

整体
2.555,2.659
(0.182,0.350)

-0.361,-0.003
(0.103,0.436)

-0.407,-0.010
(0.080,0.445)

0.059,-0.004
(0.034,-0.028)

农业
2.734,2.030
(0.158,0.180)

-0.348,-0.036
(0.052,0.201)

-0.408,-0.037
(0.033,0.221)

0.052,0.002
(0.028,-0.014)
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续表5

前向生产长度和后向生产长度

行业
贸易成本削减前

中间品和最终品

贸易成本同时削减
中间品贸易成本削减 最终品贸易成本削减

(1) (2) (3) (4)

制造业
2.823,3.018
(0.239,0.468)

-0.576,-0.108
(0.196,0.523)

-0.617,-0.111
(0.171,0.530)

0.086,-0.005
(0.043,-0.036)

服务业
2.298,2.581
(0.154,0.318)

-0.220,-0.072
(0.154,0.326)

-0.265,-0.081
(0.012,0.338)

0.044,0.006
(0.031,-0.023)

  注:单元格内第一个数字为前向生产长度,第二个数字为后向生产长度。其中,括号内的数字为GVC生产长度,
括号外为整体生产长度。

(三)模型结果稳健性与参数敏感性分析

1.模型结果稳健性。非对称性进口贸易成本的测算与使用是本文的一个创新点,为了检验区分

非对称性进口贸易成本带来的影响,本文还使用对称性进口贸易成本进行反事实分析,重新展示了

扩大进口对全球价值链升级的影响,反事实模拟结果展示在表6列(1)-(3)中。可以发现,对称性

贸易成本削减的影响略微高于非对称性贸易成本削减的影响(见表4),这主要是由于对称性贸易成

本削减的幅度大于非对称性贸易成本(见表6最后一行)。非对称性贸易成本的削减幅度要显著小

于对称性贸易成本的削减幅度,使用对称性贸易成本会导致效应的高估。

表6 削减对称性进口贸易成本与无服务贸易模型的反事实模拟结果

行业

中间品和最终品贸易成本同时削减

对称性贸易成本 无服务贸易

GVCPt_b指数变化GVCPt_f指数变化 GVCPs指数变化 GVCPt_b指数变化GVCPt_f指数变化GVCPs指数变化

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

整体 0.230 0.049 -0.134 0.208 0.036 -0.132

农业 0.103 0.024 -0.140 0.093 0.015 -0.169

制造业 0.297 0.089 -0.160 0.282 0.077 -0.166

服务业 0.157 0.017 -0.067 — — —

非对称性中间品和最终品贸易成本削减幅度 对称性中间品和最终品贸易成本削减幅度

2000—2014 22.8%,21.2% 26.1%,24.5%

  注:表中最后一行单元格内第一个数字为中间品进口贸易成本削减幅度,第二个数字为最终品进口贸易成本削

减幅度。

将服务业拓展为可贸易行业,并将其纳入模型中是本文的另一个创新点,为了检验服务贸易对

全球价值链升级的重要性以及模型结果的稳健性,本文还使用无服务贸易的模型进行反事实分析,
重新展示了扩大进口带来的全球价值链升级的影响,并将其展示在表6列(4)-(6)中。可以发现,
不包含服务贸易时所得结果要明显更小。这种差异恰恰说明了将服务贸易纳入到贸易量化模型中

的重要性,如今的跨国贸易,不仅仅包括货物贸易,同时也包括服务贸易,如果不将其纳入模型中,得
到的结果将会低估中国参与全球价值链的程度。

2.参数敏感性分析。参数的选择对一般均衡模型具有重要的影响。我们进一步给出了模型中

最重要的参数贸易弹性取不同值时的结果。主要采取了两种情形的贸易弹性来进行分析参数的取

舍对本文结论的影响:第一种情形,借鉴Tombe&Zhu(2019)的研究,采用农业和制造业贸易弹性

θ=4,同时保持服务业贸易成本θ=7.6的参数进行反事实分析。第二种情形,借鉴Caliendo&Parro
(2015)的稳健性分析思路,采用农业和制造业贸易弹性θ=8和服务业贸易弹性θ=8.22的参数设定

进行反事实分析。
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表7 参数敏感性分析

行业

中间品和最终品贸易成本同时削减

θ=4(农业、制造业)、θ=7.6(服务业) θ=8(农业、制造业)、θ=8.22(服务业)

GVCPt_b指数变化GVCPt_f指数变化 GVCPs指数变化 GVCPt_b指数变化GVCPt_f指数变化 GVCPs指数变化

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

整体 0.187 0.028 -0.117 0.309 0.086 -0.174

农业 0.069 0.012 -0.119 0.188 0.027 -0.281

制造业 0.258 0.051 -0.151 0.360 0.144 -0.187

服务业 0.122 0.012 -0.053 0.221 0.030 -0.069

我们发现,不同贸易弹性的选择确实会对结论产生影响,但影响程度不大。正如表7所示,与本

文的主要结果(农业、制造业θ=5,服务业θ=7.6)相比,贸易弹性取农业、制造业θ=4,服务业θ=
7.6时,GVCPt_b指数和GVCPt_f指数和GVCPs指数的变化要略低一点,而贸易弹性取农业、制造

业θ=8,服务业θ=8.22时,GVCPt_b指数和GVCPt_f指数和GVCPs指数的变化要略高一点。但

总体来说,两种不同参数设定下的结果与正文中的参数设定所得结果较为相似,也进一步证实了本

文结果所具有的稳健性。

五、进一步拓展

当前中国的进口贸易成本依旧处于较高水平,甚至高于世界平均水平。在党的二十大报告提出

要加快构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局的背景下,中国未来会更

进一步地扩大进口。为了分析进一步削减进口贸易成本对全球价值链的影响,本文以2014年为基

年,模拟了将中国进口贸易成本削减至发达国家平均水平时对全球价值链带来的影响。
(一)进口贸易成本削减至发达国家平均水平对全球价值链参与度影响分析

进一步削减进口贸易成本导致中国全球价值链参与度显著提升。表8展示了对GVC参与度的

影响。一方面,在进口贸易成本进一步削减前,中国整体GVCPt_b指数为0.115。其中,各分行业

GVCPt_b指数中,制造业最高,达到了0.157,之后是服务业和农业。这与中国是制造业进出口大国

的现实相一致。进口贸易成本进一步削减,将提高中国各行业出口产品中的国外增加值,导致中国

整体GVCPt_b指数上升了0.203,提高了176.5%。但行业之间的变化存在异质性,制造业的

GVCPt_b 指数变化较大,提高了0.263,而农业和服务业变化相对较小。另一方面,中国整体

GVCPt_f指数为0.099,进口贸易成本进一步削减后,导致中国整体GVCPt_f指数上升了0.154,
提高了155.6%。二者提高的幅度与中国加入 WTO贸易成本削减带来的影响相似。

表8 进口贸易成本进一步削减对中国整体和分行业GVC参与度的影响

行业

GVCPt_b指数 GVCPt_b指数变化 GVCPt_f指数 GVCPt_f指数变化

贸易成本

削减前

中间品和最

终品贸易成本

同时削减

中间品贸易

成本削减

最终品贸易

成本削减

贸易成

本削减前

中间品和最终

品贸易成本

同时削减

中间品贸易

成本削减

最终品贸易

成本削减

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

整体 0.115 0.203 0.223 -0.032 0.099 0.154 0.107 0.080

农业 0.055 0.116 0.129 -0.017 0.092 0.117 0.067 0.081

制造业 0.157 0.263 0.282 -0.037 0.143 0.189 0.138 0.094

服务业 0.097 0.164 0.180 -0.029 0.077 0.138 0.094 0.072

(二)进口贸易成本降低至发达国家平均水平对全球价值链位置影响分析

进一步削减进口贸易成本导致中国全球价值链位置指数下降。表9展示了进一步削减进口贸

易成本对GVCPs指数的影响。在进口贸易成本进一步削减前,中国整体GVCPs指数为0.973。进
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一步削减将导致中国整体GVCPs指数降低了0.056。但行业之间的变化存在异质性,农业的

GVCPs指数变化较大,降低了0.207,之后是制造业和服务业。通过观察削减不同用途产品的进口

贸易成本所得到的结果发现,在仅削减中间品进口贸易成本的情况下,会导致中国各行业GVCPs指

数下降,与整体进口贸易成本削减的结果相似。而仅削减最终品进口贸易成本的情况下,得到的结

果与整体进口贸易成本的结果相反,中国各行业GVCPs指数有所上升。

表9 进口贸易成本进一步削减对中国整体和分行业GVC位置的影响

行业

GVCPs指数 GVCPs指数变化

贸易成本削减前
中间品和最终品

贸易成本同时削减
中间品贸易成本削减 最终品贸易成本削减

(1) (2) (3) (4)

整体 0.973 -0.056 -0.109 0.096

农业 1.824 -0.207 -0.336 0.214

制造业 0.905 -0.048 -0.091 0.080

服务业 0.900 0.012 -0.035 0.080

六、主要结论

本文主要聚焦于扩大进口这一重大战略需求的事实,从非对称性进口贸易成本削减视角,量化

分析了扩大进口对全球价值链的影响。文章通过区分中间品和最终品贸易份额和支出,进一步将进

口贸易成本区分成中间品进口贸易成本和最终品进口贸易成本,构建了一个包含全球价值链特征的

多国多部门一般均衡模型。文章进一步估算了双边非对称性进口贸易成本,并将服务业拓展为可贸

易行业,识别了不同用途产品进口贸易成本削减对中国全球价值链参与度和位置的影响。研究发

现:(1)中间品和最终品的非对称性进口贸易成本显著高于对称性贸易成本,在进行削减进口贸易成

本的量化分析时不仅要考虑行业的异质性,还要考虑不同用途产品进口贸易成本在行业上的异质

性;(2)中国加入 WTO进口贸易成本削减导致中国的整体前向参与度水平上升了0.044,后向参与

度水平上升了0.223,分别提高了53.7%与197.3%,促进中国更深层次嵌入全球生产网络;(3)非对

称性进口贸易成本的削减使中国整体全球价值链位置指数降低了0.135,下降幅度为14%,同时导

致GVC生产长度提升而国内生产长度下降,由于在中国整体生产长度中,国内生产长度占据主导作

用,从而导致整体生产长度也会下降。这意味着扩大进口缩短了中国企业距离国内最终需求的生产

长度,但却延长了距离国外最终需求的生产长度;(4)与不同参数设置的模拟结果比较,本文模型结

果均具有一定的稳健性,且本文结果普遍高于无服务贸易模型的反事实模拟结果;(5)相对发达国家

而言,中国的平均进口贸易成本仍然较高,如未来进一步削减至发达国家平均进口贸易成本水平,中
国GVC前向参与度和后向参与度将分别提高155.6%和176.5%。

基于理论和量化分析结果,本文有以下政策启示:(1)进一步削减进口贸易成本,坚定扩大进口

战略,促进中国更深层次参与全球价值链分工。一方面,在 WTO多边框架下进一步削减关税和非

关税壁垒;另一方面要实现更高层次、更高水平的贸易开放,主动降低关税和非关税壁垒。(2)制定

扩大进口相关政策时,应注意不同用途产品进口贸易成本下降带来的差异性影响。考虑到在全球价

值链生产关联下降低进口贸易成本的效应会在行业间传导,对本国其他行业以及其他相关联国家也

会产生影响,中国应进一步扩大开放,尤其是扩大中间品的进口,一方面可以使中国企业在世界范围

内选择最低成本的中间品投入,更好地参与全球价值链。另一方面,可以强化与其他国家的全球价

值链生产关联,联合其他国家和地区形成贸易共同体,提高在贸易体系中的话语权。这同时也意味

着制定相关贸易政策时,应考虑不同行业进口产品结构和行业表现。避免由于忽略不同产品用途进

口贸易成本产生的抑制效应而造成政策实际效果与预期结果相背离的问题。(3)采取更多的贸易便

利化措施进一步扩大开放。虽然中国的平均进口贸易成本水平有所下降,但仍旧高于大部分发达国
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家,进一步降低进口贸易成本的空间较大。要进一步挖掘扩大进口的潜力,要在削减关税的基础上,
采取更多的贸易便利化措施来降低进口成本,比如降低准入、提高通关效率以及技术性贸易壁垒等

非关税措施。
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ChinasImportExpansionandGlobalValueChains
— AGeneralEquilibriumAnalysisofAsymmetricTradeCosts
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  Abstract:Thisarticleconstructsamulti-country,multi-sectorgeneralequilibriummodelofheterogeneousenter-

prises,examinesthetradeeffectsandchangesinthepositionofglobalvaluechainsbroughtbytradecostsreduction

policies.Bydistinguishingthetradesharesandexpendituresofintermediateandfinalproducts,themechanismby
whichtradecostreductionindifferentindustriesaffectsthetradeandpositionofglobalvaluechainsthroughproduc-
tionnetworklinkagesisidentified.Theresultsshowthat:(1)ThetradecostsreductionofChinasaccessiontothe
WTOsignificantlyimprovesitsGVCforwardparticipationandbackwardparticipation;(2)Thetradecostsreduction
decreasesChinasGVCpositionindex,whichismainlyduetothereductionofdomesticproductionlengthinChinas
forwardproductionlengthindexduetothesurgeinimportsofintermediategoods;(3)Chinastradecostsarestillrel-
ativelyhigh,andthereisstillgreatpotentialforfurtherexpansionofimportsinthefuture.Furtherexpansionofim-

portswillalsobenefitChinaandtheworld.
Keywords:ImportExpansion;GlobalValueChains;AsymmetricTradeCost;GeneralEquilibriumAnalysis;Counter-
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