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摘要:优化整合供应链伙伴关系是中国式现代化背景下企业实现高质量发展的有效途径。本

文以专精特新“小巨人”资质认定政策作为一项准自然实验,构建双重差分模型探究专精特新“小巨

人”企业资质认定对供应链伙伴数量的影响效应。研究发现,专精特新“小巨人”资质认定显著增加

了企业供应链伙伴数量。机制检验表明,专精特新“小巨人”资质认定通过提升市场关注度、推动实

施战略变革以及增加企业商业信用三条途径影响企业供应链伙伴数量。进一步分析表明,专精特新

“小巨人”资质认定对企业供应链伙伴数量的提升效应在独立董事规模较大以及企业所在地区经济发

展水平比较高的样本中更为显著。通过探究供应链伙伴数量增加的经济后果发现,供应链伙伴数量

对企业的创新绩效和财务绩效都有显著的正向影响。本文研究结论从供应链伙伴数量角度丰富了信

号理论的研究,也为政府资质认定政策助推中小企业优化供应链伙伴关系提供重要的经验证据。
关键词:专精特新“小巨人”企业 资质认定 供应链伙伴数量 信号理论

一、问题提出

随着技术的快速更迭,企业面临着日益激烈的竞争格局和高度不确定性的市场环境。如何灵活

构建和拓宽与供应商及客户的合作渠道,能否持续优化供应链伙伴结构,对于企业构建竞争优势至

关重要(庄亚明等,2010;Jimenez-Jimenezetal,2019)。国务院办公厅2017年发布的《关于积极推进

供应链创新与应用的指导意见》强调供应链是“以客户需求为导向,以提高质量和效率为目标,以整

合资源为手段,实现产品设计、采购、生产、销售、服务等全过程高效协同的组织形态”,提出“推动供

应链上下游企业实现协同采购、协同制造、协同物流,促进大中小企业专业化分工协作,快速响应客

户需求,缩短生产周期和新品上市时间,降低生产经营和交易成本”。党的二十大报告指出,要“着力

提升产业链供应链韧性和安全水平”①。在一定程度上,供应链的广泛合作能够帮助企业有效配置

资源、提高供应链业务流程效率以及分散供应链结构风险,供应链伙伴对企业的生产经营发挥着重

要作用(陈正林、王彧,2014;Kalkanci&Plambeck,2020)。与此同时,作为经济发展的主力军,加快

促进中小企业的转型升级和结构优化至关重要。近年来,政府加大了对中小企业的扶持力度,包括

一系列针对性的政策补贴和资质认定(张辉等,2016)。现有研究发现,政府政策支持具有信号传递

机制的作用,为企业带来更多的市场关注和资源聚集(Kleer,2010;郭玥,2018)。那么,政府支持行
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为是否能够帮助企业与更多的供应链伙伴构建商业联系,促使其借助政策支持的优势实现供应链伙

伴数量的增加以建立竞争优势? 这正是本文要回答的问题。
通过梳理文献发现,现有研究关于政府扶持政策的信号效应主要聚焦于以下三个方面:首先是政

府扶持政策通过信号效应提升投资者关注,例如,雷根强和郭玥(2018)研究发现获得国家高新技术企业

资格认定向外界传递了企业具备高水平研发技术能力的积极信号,能够吸引更多的外部关注;其次是

政府扶持政策通过信号效应提高企业融资水平,如王刚刚等(2017)和Meuleman&Maeseneire(2012)研
究发现研发补贴政策帮助企业向外释放其具备受政府认可的技术认证信号,能够显著改善企业的融

资水平;最后是政府扶持政策通过信号效应聚集更多资源,例如,刘春林和田玲(2021)研究发现获得

政府创新人才政策支持的企业能够向外传递其具有人力资本优势和发展潜力的信号,进而为企业带

来更多的外部资源。除了上述研究视角外,供应链合作伙伴的重要性有助于我们思考如何在一个复

杂的网络环境中搭建供应商和客户关系,然而现有文献对于政府政策如何影响供应链伙伴数量尚未

得到充分研究。少数探究政府政策和企业供应链的研究主要集中在供应链关系这个主题,例如卞泽

阳等(2021)基于国家级开发区设立的政策背景,研究发现开发区政策能够促使更多的上下游企业与

主导企业建立供应链关系。
因此,本文以专精特新“小巨人”企业为研究对象,基于信号传递理论聚焦探讨专精特新“小巨

人”资质认定对企业供应链伙伴数量的影响效应。研究发现,专精特新“小巨人”企业资质认定显著

增加了企业的供应链伙伴数量。进一步地,本文实证检验发现专精特新“小巨人”企业资质认定对企

业供应链伙伴数量的提升效应主要来源于增加了供应商伙伴数量,这一作用在独立董事规模较大以

及企业所处地区经济发展水平较发达的样本中更为显著。机制检验表明,专精特新“小巨人”企业资

质认定通过提升市场关注度、促使企业实施战略变革以及增加企业商业信用这三个渠道吸引更多潜

在伙伴参与企业的供应链网络。
本文的研究贡献主要有:第一,基于信号传递理论探讨了专精特新“小巨人”资质认定政策对企

业供应链合作伙伴数量的影响,拓展了政府扶持政策如何影响企业战略行为的相关研究。尽管供应

链伙伴对企业的重要性已经得到了学术界的关注,然而已有研究主要从企业内部层面出发探究企业

网络位置、关系距离以及企业间信任对供应链合作伙伴的影响(Beer,2018;包群、但佳丽,2021),关
于政策支持如何作用于企业供应商和客户伙伴还未得到充分探讨。本文引入信号传递理论,发现专

精特新“小巨人”资质认定显著增加了企业供应链伙伴数量,不仅为政府扶持政策如何影响企业战略

行为提供新的经验证据,也为信号传递理论的适用情境提供新的视角。第二,深入分析了专精特新

“小巨人”资质认定影响企业供应链伙伴数量的作用机制,为厘清企业供应链伙伴变动的影响途径提

供了新证据。与已有文献主要考察“小巨人”企业的培育路径不同(董志勇、李成明,2021;张米尔等,

2023),本文通过实证检验发现专精特新“小巨人”资质认定通过提升组织市场关注水平、促进企业实

施战略变革以及增加企业商业信用三条机制增加了企业的供应链伙伴数量,为更好地分析专精特新

“小巨人”资质认定政策对企业供应链伙伴数量的影响机制提供解释。

二、政策背景与理论分析

(一)政策背景

助力实体经济特别是中小企业做优做强是中国式现代化背景下推动经济高质量发展的源泉。

2019年8月26日,中央财经委员会第五次会议指出要通过中央财政资金引导,大力培育聚焦于细分

领域、具备精细工艺或技术、主导产品享有较高知名度和创新能力强的专精特新“小巨人”企业,推动

提升专精特新“小巨人”企业数量,并以其为领域标杆带动其他企业共同培育核心竞争力。其中,
“专”是指企业具有取得知识产权的专有技术,或者产品特征具有明显的专用性和专业性;“精”是指

企业产品或工艺具备高精尖性和精细性;“特”是指企业的产品或服务具有特色化和独特性;“新”是
指企业研发的产品主要依赖自主和集成创新,且产品具有功能或用途上的创新性、新颖性和价值性。
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自2019年开启专精特新“小巨人”企业资质认定以来,截至目前工业和信息化部已经公布四批

共9279家专精特新“小巨人”企业名单。其中,第一、二、三、四批专精特新“小巨人”企业分别有248
家、1744家、2930家和4357家,其中在A股上市的公司分别有35家、157家、119家、408家,共计

719家。获得专精特新“小巨人”资质认定的企业将得到一系列不同程度的资金支持和税收优惠等

奖励补贴,以推动专精特新“小巨人”企业发挥示范效应,以点带面增强各领域企业的创新能力、维持

核心竞争力和提升供应链稳定性。图1是各批次专精特新“小巨人”企业的认定数量,不难发现,获
得资质认定的中小企业总数以及其中的上市中小企业总数整体上均呈现逐年递增趋势,说明专精特

新“小巨人”企业资质认定政策对助力我国中小企业高质量发展具有重要意义。

图1 专精特新“小巨人”资质认定各批次中小企业总数和上市企业总数

(二)专精特新“小巨人”资质认定提升供应链伙伴数量的作用机理

现有研究发现,企业和供应链伙伴之间的关系呈现明显的互惠共享特征,企业与上游供应商的

合作降低企业的采购风险,推动企业加速研发进程;与下游客户的合作帮助企业更为及时地获取市

场需求的变化,提高经营绩效(Inderfurthetal,2013;Kostasetal,2019)。然而,面对日益复杂的竞

争格局和不断更迭的技术革新,如果企业长期依赖单一的供应链关系将衍生黏性效应和人情导向

(陈涛琴等,2021),加剧调整和替换成本进而导致对旧有的供应链成员更为依赖,企业交易网络难以

触及更广的合作伙伴,不利于供应链伙伴的多样化分布(Dhaliwaletal,2016;Araletal,2018)。

2019年开始的专精特新“小巨人”企业资质认定政策为实证检验政府扶持对企业供应链伙伴数量的

影响提供了良好的契机,因此本文主要关注获得专精特新“小巨人”资质认定的企业是否提高了供应

链伙伴数量,并深入探讨其中的作用机制。基于信号传递理论,本文认为专精特新“小巨人”资质认

定能够为企业带来市场关注、促进企业实施战略变革以及增强企业商业信用从而增加企业的供应链

伙伴数量。

1.市场关注渠道。专精特新“小巨人”资质认定通过提高企业市场关注,增进了潜在供应链成员

对企业的认知和评估,从而吸引更多伙伴与企业构建供应链合作关系。供应商和客户通常难以直接

判断核心企业经营能力等关键信息,同时由于并未参与企业管理,无法对企业披露的信息质量进行

准确充分的甄别和解读。已有研究发现,媒体对信息的快速传播不仅是企业以较低成本扩大市场影

响力的途径,也能够降低利益相关者的信息获取成本(Busheeetal,2010;孔东民等,2013;杨玉龙等,

2017)。现有研究认为企业内外部利益相关者的认可通常可以赋予组织更高程度的合法性,是提升

企业市场关注度和维持竞争优势的重要因素(Drori& Honig,2013;Berbacher,2014)。当企业资质

和能力获得具有公信力的政府认定时,能够向外释放企业未来发展前景乐观的利好信号,经过媒体

的报道为企业带来更广的市场关注(Langeetal,2011;Petkovaetal,2013)。依托被政府认定为“小
巨人”企业的市场关注通过信号传递效应在供应链上下游扩散,进一步吸引更多供应链成员的加入。
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2.战略变革渠道。专精特新“小巨人”资质认定通过释放认可信号推动企业实施战略变革,进而

促使潜在供应链合作者捕捉加入企业供应链合作网络的机会,增加了企业供应链上下游合作伙伴多

样化和企业供应链伙伴数量增加的可能性。企业战略变革对于削弱组织惯性以及维持竞争优势至

关重要(Klarner&Raisch,2013;Kunischetal,2017),企业环境动荡是影响战略变革的重要因素

(Nakauchi& Wiersema,2015),专精特新“小巨人”资质认定对于企业而言是一项利好外部激励的同

时,也导致企业间的竞合关系更为复杂,进而促使企业实施战略变革以优化供应链关系。一方面,专
精特新“小巨人”资质认定的获得激发企业开展战略变革的意愿。对大供应商和大客户的长期依赖

也导致企业存在无法灵活地按计划协调和控制企业采购和销售的风险,不利于企业功能、流程和结

构的整体配置(邓新明等,2021)。专精特新“小巨人”资质认定作为一项支持性政策工具无疑为企业

贴上了认可标签,不仅向外部利益相关者传递企业具有竞争优势的信号,也激发了企业内部的经营

信心,强化企业管理层通过开展战略变革以更新旧有供应链关系和吸引更多供应链伙伴的意愿(吴
伟伟、张天一,2021)。另一方面,专精特新“小巨人”资质认定的获得提升了企业开展战略变革的能

力。由于企业具有拓展供应商和客户数量的天然动机(Daruichetal,2019;包群、但佳丽,2021),政
府资质认定促使企业重塑战略变革能力,优化企业资源配置、组织流程和供应链结构,进而不断增强

企业的议价能力,突破对旧有供应链关系的依赖,帮助企业拓宽供应链伙伴网络。

3.商业信用渠道。专精特新“小巨人”资质认定提高了企业商业信用,进而提升了与更多供应链

伙伴合作的机会。根据信号传递理论,政府支持的获得为企业传递出具有较强研发能力、经营能力

和发展潜力的信号(Kleer,2010;郭玥,2018)。企业运营离不开持续稳定的融资活动,商业信用作为

企业重要的非正式融资渠道发挥重要影响,帮助企业获得稳健的现金流,进一步优化供应链关系

(Chenetal,2023)。中小企业融资难的困境大多源自金融机构对企业经营能力和还款能力的信任

度不高,存在较为严重的信息不对称问题,即中小企业普遍囿于商业信用较低的困境(Czarnitzki&
Hottenrott,2011)。专精特新“小巨人”资质认定政策的扶持对象正是中小企业,企业获得政府资质

认定将显著改善利益相关者对企业的评价。政策支持带来的积极信号推动信贷机构建立对企业的

信任,企业商业信用将得到显著提高。因此,专精特新“小巨人”企业通过帮助企业加强商业信用,提
升构建多样化供应链伙伴关系的可能性,推动企业供应链伙伴数量的增加。

三、研究设计

(一)样本选择与数据来源

本文选取2015—2021年中国沪深A股上市企业为研究样本,为了保证研究结论的可靠性,剔除

被ST或被*ST处理的样本、剔除金融和保险业样本以及剔除存在数据缺失的样本。经过上述整

理筛选,总共得到19678个年度观测值。其中,包括获得专精特新“小巨人”企业认定的572家处理

组企业,以及未获评专精特新“小巨人”企业认定的2663家对照组企业。
上市企业是否获评为专精特新“小巨人”企业主要从企业官网、新浪财经和巨潮咨询网等搜索平

台收集,其他数据均来自CSMAR数据库和 Wind数据库。为了缓解异常值对回归结果的影响,对
连续变量逐年在首尾各1%水平上进行缩尾处理。

(二)变量定义及测量

1.主要解释变量。本文核心解释变量为是否获得专精特新“小巨人”资质认定,设定政策虚拟变量

专精特新“小巨人”资质认定(SRDI),根据工业与信息化部网站2019年、2020年和2021年公布的专精

特新“小巨人”企业名单,对变量进行赋值。具体地,企业获得资质认定的当年及以后年份取值为1,否
则为0。对于在样本期间始终没有获得资质认定的企业以及获评之前状态的处理组企业则取值为0。

2.被解释变量。本文的核心被解释变量为企业供应链伙伴数量。供应链伙伴数量受到企业上

下游供应商和客户集中度的影响,已有研究发现当企业的供应链集中度较高时,企业在供应链网络

中接触到的供应链伙伴数量则相对较少(方红星等,2017)。因此,本文首先分别用1减去企业前五
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大供应商采购额占比以及前五大客户销售额占比,再将两者相加计算均值得到企业供应链伙伴数量

(Chain_num)。进一步地,企业上游供应商伙伴数量取值为1减去企业前五大供应商采购额占比(Sup-
plier_num),企业下游客户伙伴数量则取值为1减去企业前五大客户销售额占比(Customer_num)。

3.控制变量。为了研究专精特新“小巨人”企业资质认定对企业供应链伙伴数量的影响,本文在

回归模型中选取以下指标作为控制变量:企业规模(Size)、企业年龄(Age)、资产负债率(Lev)、企业

盈利能力(ROA)、与经营活动有关的现金流净额(Cash)、第一大股东持股比例(Top1)和董事会规模

(Boardsize)。
主要变量的具体含义列于表1。

表1 主要变量的具体含义

变量符号 变量名称 变量定义

Chain_num 供应链伙伴数量(%)
(1-前五大供应商采购额占比)+(1-第t年末前五大客户销售额占比)

2

Supplier_num 供应商伙伴数量(%) 1-第t年末前五大供应商采购额占比

Customer_num 客户伙伴数量(%) 1-第t年末前五大客户销售额占比

SRDI 政策虚拟变量 企业被认定为专精特新“小巨人”企业的当年及以后年份取值为1,否则取值为0

Size 企业规模 总资产的自然对数

Age 企业成立年限 当前年份减去企业成立年份

Lev 资产负债率(%) 总负债/总资产

ROA 企业盈利能力(%) 净利润/总资产

Cash 与经营活动有关的现金流净额 第t年末经营活动产生的现金流加1取自然对数

Top1 第一大股东持股比例(%) 第t年末第一大股东持股数量/总股数

Boardsize 董事会规模 第t年末董事会总人数

4.模型设计。结合变量选取以及前文的理论分析,本文采用双重差分法捕捉专精特新“小巨人”
资质认定对企业供应链伙伴数量影响的净效应。具体而言,专精特新“小巨人”企业的认定政策于

2019年首次落地执行,采用分期认定的方式先后在2020年和2021年认定了第二批和第三批专精特新

“小巨人”企业,这为采取多期DID的方法构建了一个准自然实验。本文的处理组为2015—2021年期间

获得专精特新“小巨人”资质认定的企业样本,其余未被认定为专精特新“小巨人”的企业样本则视为对

照组。参考Li&Li(2013)的做法,本文构造以下双重差分模型检验专精特新“小巨人”资质认定政策对

企业供应链伙伴数量的影响,并同时控制了时间固定效应和企业固定效应。具体回归模型如下:

ChainNumberi,t =α0+α1SRDIi,t+α2Controlsi,t+δt+φi+εi,t (1)

在回归模型中,ChainNumber为被解释变量,在实证检验过程中分别代入Chain_num、Suppli-
er_num、Customer_num,表示企业供应链伙伴数量、供应商伙伴数量和客户伙伴数量。SRDI是政策

虚拟变量,表示企业是否获得专精特新“小巨人”资质认定,当被评为专精特新“小巨人”企业的当年

及以后年份取值为1,对照组和获评之前状态的处理组均取值为0。α1 为本文核心解释变量的估计

系数,捕捉了专精特新“小巨人”资质认定对企业供应链伙伴数量影响的净效应,如果企业获得专精

特新“小巨人”资质认定增加了企业供应链伙伴数量,那么α1 的估计系数应该显著为正。Controls为

包含一系列影响供应链的企业层面控制变量集合,δt 和φi 分别是时间固定效应和企业固定效应,εi,t

为随机扰动项。

四、实证分析与结果

(一)描述性统计分析

表2汇报了变量的描述性统计结果。从表中可以看出,专精特新“小巨人”资质认定(SRDI)的
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均值为0.031,说明获得专精特新“小巨人”资质认定的企业占据3.1%。供应链伙伴数量及其两个

分项指标的标准差分别为14.192、16.603和18.990,说明不同上市公司之间供应链伙伴数量、供应

商伙伴数量和客户伙伴数量存在差异。

表2 主要变量的描述性统计结果

变量符号 观测值 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

Chain_num 17832 67.543 14.192 35.025 69.140 89.390
Supplier_num 17980 66.433 16.603 36.270 69.900 87.350
Customer_num 18061 68.749 18.990 33.760 73.640 91.430

SRDI 19678 0.031 0.173 0 0 1
Size 19454 22.358 1.229 19.644 22.215 24.976
Age 19458 19.635 5.587 4 20 34
Lev 19933 0.426 0.195 0.022 0.419 0.801
ROA 19458 0.033 0.078 -0.406 0.036 0.211
Cash 19457 20.386 1.508 11.046 20.289 26.515
Top1 19446 0.337 0.138 0.127 0.316 0.605

Boardsize 19351 8.515 1.710 0 9 17

(二)基准回归结果

表3报告了专精特新“小巨人”资质认定对上市企业供应链伙伴数量的回归结果。首先,表3列

(1)—(3)为只加入控制变量,以及控制年份和企业层面固定效应的回归结果,而列(4)—(6)为加入

核心解释变量的回归结果,可以发现专精特新“小巨人”资质认定(SRDI)与供应链伙伴数量的回归

系数为1.319,在1%的水平上显著,表明专精特新“小巨人”资质认定显著提升了企业供应链伙伴数

量。进一步地,列(5)(6)分别汇报了专精特新“小巨人”资质认定(SRDI)对供应商伙伴数量和客户

伙伴数量的影响,结果表明专精特新“小巨人”资质认定对供应商伙伴数量有显著的正向影响,而对

客户伙伴数量影响不显著。因此,专精特新“小巨人”资质认定对企业供应链伙伴数量的提升效应主

要来源于增加了供应商伙伴数量。

表3 专精特新“小巨人”资质认定对企业供应链伙伴数量的影响

变量

供应链

伙伴数量

供应商

伙伴数量

客户

伙伴数量

供应链

伙伴数量

供应商

伙伴数量

客户

伙伴数量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

SRDI 1.319***
(3.082)

1.795***
(3.213)

0.867
(1.280)

Size 2.494***
(5.924)

2.553***
(5.274)

2.413***
(4.348)

2.447***
(5.781)

2.489***
(5.131)

2.382***
(4.273)

Age
-0.317
(-0.736)

-0.552
(-1.060)

-0.103
(-0.205)

-0.332
(-0.770)

-0.573
(-1.098)

-0.113
(-0.224)

Lev
1.809
(1.615)

3.416**
(2.322)

0.308
(0.217)

1.787
(1.596)

3.385**
(2.301)

0.294
(0.207)

ROA
-0.987
(-0.735)

-0.483
(-0.290)

-1.378
(-0.864)

-0.968
(-0.720)

-0.457
(-0.274)

-1.366
(-0.856)

Cash
-0.031
(-0.217)

0.130
(0.712)

-0.100
(-0.547)

-0.024
(-0.168)

0.139
(0.763)

-0.095
(-0.522)

Top1
-1.892
(-0.866)

-3.516
(-1.203)

-0.696
(-0.259)

-1.698
(-0.777)

-3.254
(-1.112)

-0.570
(-0.212)

Boardsize
-0.056
(-0.651)

-0.112
(-1.019)

-0.027
(-0.237)

-0.053
(-0.620)

-0.108
(-0.986)

-0.025
(-0.222)

常数项
18.735
(1.622)

16.943
(1.256)

19.865
(1.382)

19.785*
(1.706)

18.353
(1.357)

20.540
(1.423)

年份固定效应 是 是 是 是 是 是
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续表3

变量

供应链

伙伴数量

供应商

伙伴数量

客户

伙伴数量

供应链

伙伴数量

供应商

伙伴数量

客户

伙伴数量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

企业固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 17686 17840 17919 17686 17840 17919

adj_R2 0.846 0.800 0.865 0.846 0.800 0.865

  注:*、**、***分别表示在10%、5%、1%水平上显著,括号内为t值,下同。

(三)稳健性检验

1.PSM-DID检验。为了更有效地控制被认定为专精特新“小巨人”企业和未被认定企业的差异

以缓解样本选择偏差,本文参考已有文献的做法(DeFondetal,2017;Chengetal,2022)对处理组和

对照组企业进行倾向得分匹配(propensityscorematching)。具体而言,本文采用logit回归模型得

到企业是否被评为“小巨人”企业的倾向得分(propensityscore):

P(xi)=P(SRDIi =1|Xi =xi) (2)

其中,专精特新“小巨人”资质认定(SRDI)为本文的核心解释变量,当企业被评为专精特新“小
巨人”企业时则为处理组取值为1,xi 为一系列企业特征变量,包括企业规模(Size)、企业年龄

(Age)、资产负债率(Lev)、企业盈利能力(ROA)、与经营活动有关的现金流净额(Cash)、第一大股东

持股比例(Top1)和董事会规模(Boardsize)。
本文对匹配变量进行了平衡性检验,发现匹配之后所有匹配变量在处理组和对照组之间的偏差

均在5%内,t统计量也均变为不显著,说明在根据倾向得分进行匹配后,匹配变量在处理组与对照

组之间不存在显著差异且在处理组和对照组上的分布趋于平衡,满足平衡性假设。因此,根据倾向

得分匹配得到的样本削弱了企业特征变量对企业是否获得专精特新“小巨人”资质认定的解释力,缓
解了样本选择问题。

进一步地,本文首先采用1∶1无放回的最近邻匹配,为获得专精特新“小巨人”资质认定的处理

组企业匹配未获得专精特新“小巨人”资质认定的对照组样本。匹配后进行回归的结果列示于表4
列(1)—(3)。结果表明,专精特新“小巨人”资质认定(SRDI)与供应链伙伴数量的回归系数为

1.131,在5%的水平上显著,表明企业获得专精特新“小巨人”资质认定显著增加企业供应链伙伴数

量。具体地,专精特新“小巨人”资质认定(SRDI)与供应商伙伴数量的回归系数在1%的水平上显

著为正,而与客户伙伴数量的回归系数不显著,说明专精特新“小巨人”资质认定对企业供应链伙伴

数量的提升效应主要体现在增加了企业的供应商伙伴的数量,与主回归的结果保持一致。此外,为
了使结论更具稳健性,本文同时采用核匹配的方法根据对照组个体与处理组个体距离的不同赋予不

同的权重,再为处理组样本匹配对照组样本,并对匹配后的样本进行回归,结果分别列示于表4列

(4)—(6)。可以发现,专精特新“小巨人”资质认定(SRDI)与供应链伙伴数量的回归系数为1.196,
且在1%的水平上显著,说明专精特新“小巨人”资质认定显著提升了供应链伙伴数量。此外,专精特

新“小巨人”资质认定(SRDI)与供应商伙伴数量的回归系数显著为正,而与客户伙伴数量不显著,即
稳健性检验结果与主回归保持一致。

表4 PSM-DID的回归结果

变量

供应链

伙伴数量

供应商

伙伴数量

客户

伙伴数量

供应链

伙伴数量

供应商

伙伴数量

客户

伙伴数量

1∶1无放回最近邻匹配 核匹配

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

SRDI 1.131**
(2.062)

1.994***
(2.775)

0.268
(0.343)

1.196***
(2.783)

1.658***
(2.942)

0.734
(1.087)
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续表4

变量

供应链

伙伴数量

供应商

伙伴数量

客户

伙伴数量

供应链

伙伴数量

供应商

伙伴数量

客户

伙伴数量

1∶1无放回最近邻匹配 核匹配

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Size 2.607***
(2.656)

2.550*
(1.877)

2.664*
(1.778)

3.149***
(7.240)

3.067***
(5.391)

3.230***
(5.710)

Age
-0.892
(-0.970)

-0.822
(-0.548)

-0.963
(-0.871)

-0.036
(-0.078)

-0.216
(-0.394)

0.143
(0.268)

Lev
4.075
(1.632)

8.359**
(2.172)

-0.209
(-0.060)

1.389
(1.166)

2.695*
(1.709)

0.083
(0.055)

ROA
3.489
(0.780)

5.954
(0.965)

1.025
(0.185)

-1.137
(-0.691)

-1.009
(-0.490)

-1.265
(-0.652)

Cash
-0.547
(-1.528)

-0.199
(-0.425)

-0.895*
(-1.737)

-0.146
(-0.950)

0.106
(0.542)

-0.398**
(-2.014)

Top1
-9.563**
(-1.997)

-4.143
(-0.794)

-14.983*
(-1.960)

-1.005
(-0.445)

-1.532
(-0.459)

-0.479
(-0.168)

Boardsize
0.325
(1.264)

-0.046
(-0.138)

0.695*
(1.906)

-0.030
(-0.296)

-0.080
(-0.610)

0.020
(0.141)

常数项
30.215
(1.181)

22.344
(0.626)

38.085
(1.048)

2.150
(0.179)

0.174
(0.011)

4.125
(0.283)

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 2320 2320 2320 14636 14636 14636

adj_R2 0.886 0.861 0.888 0.847 0.804 0.866

2.共同趋势检验。本文采用多期DID估计方法探究专精特新“小巨人”资质认定政策对企业供

应链伙伴数量影响效应的基本前提是,未获得资质认定的企业与获得认定的“小巨人”企业在该政

策实施前不存在系统性差异,这是因果识别策略可行性的必要条件。因此,参考已有研究的做法

(Deschenesetal,2017),本文采用事件研究法对专精特新“小巨人”资质认定影响供应链伙伴数量的

效应进行动态估计。具体地,本文构造时间虚拟变量并将政策实施的前一年作为基期,观测时间虚

拟变量与政策变量交互项在政策实施前后的趋势差异。由图2可见,横坐标是政策实施的相对时

间,纵坐标是时间虚拟变量和政策变量交互项的估计系数,虚线为估计系数的95%置信区间。可以

发现,在政策实施前处理组和对照组在企业供应链伙伴数量上均不存在显著差异。

图2 共同趋势检验

注:本文在平行趋势检验中将专精特新“小巨人”资质认定政策实施前一年(-1)作为基期,因此

图中横坐标的政策相对实施时间不含基期,即未显示“-1”。

—611—



3.剔除非制造业企业。根据对专精特新“小巨人”资质认定的梳理发现,被认定为专精特新“小
巨人”的企业主要分布在制造业。本文进一步剔除非制造业企业进行回归,结果列示于表5列(1)—
(3)。可以发现,专精特新“小巨人”资质认定(SRDI)与供应链伙伴数量的回归系数为1.171,在1%
的水平上显著,且专精特新“小巨人”资质认定(SRDI)与供应商伙伴数量也在1%的水平上显著为

正,而与客户伙伴数量的回归系数不显著。说明专精特新“小巨人”资质认定对企业供应链伙伴数量

的提升效应主要来自于增加了企业的供应商伙伴数量,稳健性检验结果与前文结论一致。

4.更换因变量衡量方式。为避免变量选择等问题对研究结论产生影响,本文对供应链伙伴数量

的衡量方式进行替换。已有文献发现企业第一大供应商和第一大客户对企业发挥重要作用(陈胜

蓝、刘晓玲,2021),为此本文重新计算企业供应链伙伴数量。首先分别计算1减去第一大供应商采

购占比和1减去第一大客户销售占比,接着计算二者的均值得到企业供应链伙伴数量。相似地,进
一步得到企业供应商伙伴数量和客户伙伴数量以探究专精特新“小巨人”资质认定对企业供应链伙

伴数量影响的具体效应。回归结果列示于表5列(4)—(6),结果表明专精特新“小巨人”资质认定显著

增加了企业供应链伙伴数量,且该效应主要来自于增加了企业供应商伙伴数量,与本文结果保持一致。

5.控制地区层面固定效应。由于专精特新“小巨人”资质认定的申报标准在各个地区存在差别,
因此不同地区“小巨人”企业的认定对供应链伙伴数量的影响可能存在差异。为了减少地区差异对

主要回归结果造成的偏差,本文进一步在回归模型中控制了地区层面固定效应,结果列示于表5列

(7)—(9)。可以发现,专精特新“小巨人”资质认定(SRDI)与供应链伙伴数量的回归系数为1.280,在

1%的水平上显著,且专精特新“小巨人”资质认定(SRDI)与供应商伙伴数量的回归系数和显著性水平

均高于客户伙伴数量,基准回归结果并未发生改变,表明本文的研究结论具有较好的稳健性。

表5 稳健性检验

变量

供应链

伙伴数量

供应商

伙伴数量

客户

伙伴数量

供应链

伙伴数量

供应商

伙伴数量

客户

伙伴数量

供应链

伙伴数量

供应商

伙伴数量

客户

伙伴数量

剔除非制造业企业 更换因变量衡量方式 控制地区层面固定效应

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

SRDI 1.171***
(2.788)

1.477***
(2.643)

0.846
(1.563)

0.815*
(1.850)

1.447**
(2.411)

0.049
(0.086)

1.280***
(2.966)

1.754***
(3.044)

0.835
(1.544)

Size 2.344***
(9.689)

2.723***
(8.467)

1.991***
(6.447)

1.781***
(7.714)

1.303***
(4.177)

2.236***
(7.646)

2.474***
(11.982)

2.485***
(9.073)

2.453***
(9.585)

Age
-0.405
(-1.460)

-0.671*
(-1.816)

-0.024
(-0.068)

-0.542*
(-1.947)

-0.454
(-1.195)

-0.627*
(-1.760)

-0.327
(-1.314)

-0.552*
(-1.666)

-0.122
(-0.396)

Lev 2.785***
(3.629)

3.721***
(3.651)

1.817*
(1.849)

-0.858
(-1.156)

0.758
(0.753)

-2.546***
(-2.701)

1.787***
(2.667)

3.450***
(3.877)

0.172
(0.207)

ROA -3.225***
(-3.210)

-1.732
(-1.297)

-4.779***
(-3.709)

-0.969
(-1.063)

-0.681
(-0.549)

-1.322
(-1.145)

-1.207
(-1.414)

-0.589
(-0.518)

-1.787*
(-1.680)

Cash -0.211*
(-1.826)

-0.154
(-1.000)

-0.220
(-1.487)

-0.268**
(-2.305)

-0.109
(-0.687)

-0.421***
(-2.855)

-0.035
(-0.338)

0.122
(0.884)

-0.104
(-0.811)

Top1
-3.054**
(-2.244)

-5.323***
(-2.941)

-0.826
(-0.473)

0.182
(0.134)

-0.020
(-0.011)

-0.650
(-0.376)

-1.710
(-1.430)

-3.448**
(-2.174)

-0.413
(-0.277)

Boardsize
-0.097
(-1.257)

-0.230**
(-2.237)

0.029
(0.291)

0.031
(0.399)

0.027
(0.257)

0.005
(0.052)

-0.044
(-0.658)

-0.097
(-1.095)

-0.020
(-0.244)

常数项 27.981***
(4.488)

22.854***
(2.757)

29.712***
(3.741)

59.933***
(9.874)

64.290***
(7.788)

56.181***
(7.237)

18.583***
(3.198)

20.960***
(2.712)

15.885**
(2.208)

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

地区固定效应 否 否 否 否 否 否 是 是 是

观测值 12484 12487 12572 11480 11617 11947 17827 17975 18056

adj_R2 0.023 0.024 0.009 0.009 0.006 0.008 0.024 0.022 0.014
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  (四)机制检验

前文的实证检验表明专精特新“小巨人”资质认定显著增加了企业供应链伙伴数量,本文进一步

分析其中的机制。首先,企业获得专精特新“小巨人”资质认定后通过新闻媒体的宣传、解释与公告

能力,可以帮助供应链合作伙伴评估企业的经营能力,提高对企业的了解程度从而提高组织的市场

关注水平。因此,本文参考Fang&Peress(2009)的做法,采取企业全年媒体报道数量度量市场关注

度,计算方法为企业全年被媒体报道的数量加1后取自然对数,最终得到市场关注的代理变量。专

精特新“小巨人”企业资质认定对企业供应链伙伴数量影响的市场关注机制检验结果列示于表6的

列(1)。专精特新“小巨人”资质认定(SRDI)与媒体关注度的回归系数为0.130,在1%的水平上显

著,说明专精特新“小巨人”资质认定显著提升企业的市场关注度,增加了企业供应链伙伴对其的认

可程度。因此,专精特新“小巨人”资质认定可以通过增强组织市场关注水平吸引更多的供应链合作

伙伴。
其次,市场和经济环境变化是促使企业实施战略变革的重要因素,专精特新“小巨人”资质认定

作为一项外部政策支持在为企业带来利好信号的同时也对企业管理层形成外部关注的压力,激发企

业实施战略变革的意愿并重塑战略变革的能力,推动企业优化资源配置和组织流程,帮助提升企业

竞争地位以及突破对以往大供应商和大客户的依赖,与更多潜在的供应链成员达成合作,即提升企

业供应链伙伴数量。本文借鉴焦豪等(2022)的研究,采取企业在六个维度上的资源配置情况计算获

得企业战略变革程度,并将专精特新“小巨人”资质认定对企业战略变革的回归结果列示于表6列

(2)。可以发现,专精特新“小巨人”资质认定(SRDI)的回归系数为0.104,在1%的水平上显著为

正,表明专精特新“小巨人”资质认定能够显著推动企业进行战略变革。
最后,企业对供应链合作伙伴的吸引通常建立在可靠的商业信用上。根据前文的理论分析,专

精特新“小巨人”企业资质认定具有信号传递效应,向供应链合作伙伴传达企业受到政府认可且满足

质优中小企业标准的积极信号,增强市场对企业未来发展前景的信心。基于政府的公信力和声誉,
企业获得专精特新“小巨人”企业资质认定后,企业还贷能力更容易得到银行等金融机构的认可。企

业经营面临最为重要的挑战之一是融资困难,能否以延迟支付货款的方式获得更多资金占用以支撑

金融资产投资对企业的经营活动至关重要。参考已有文献(胡悦、吴文锋,2022)的做法,本文计算应

付账款、应付票据和预收款项之和与应收账款、应收票据和预付款项之和的差值,并将其除以企业总

资产来度量商业信用,当该值较大时表明企业具备较高的商业信用。本文将专精特新“小巨人”资质

认定(SRDI)对企业商业信用影响的检验结果列示于表6列(3),可以发现回归系数为0.010,且在

5%的水平上显著,意味着专精特新“小巨人”资质认定显著提高了企业商业信用。

表6 机制分析

变量
市场关注程度 战略变革 商业信用

(1) (2) (3)

SRDI 0.130***
(3.018)

0.104***
(4.459)

0.010**
(2.020)

Size 0.075**
(2.305)

0.190***
(9.868)

-0.019***
(-4.207)

Age
0.019
(0.473)

-0.035**
(-2.575)

-0.002
(-0.365)

Lev 0.321***
(2.971)

0.017
(0.308)

0.178***
(12.035)

ROA
0.099
(0.823)

-0.612***
(-8.375)

-0.046**
(-2.575)
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续表6

变量
市场关注程度 战略变革 商业信用

(1) (2) (3)

Cash
0.021
(1.426)

-0.019**
(-2.215)

0.019***
(9.680)

Top1
-1.057***
(-6.054)

-0.139
(-1.509)

-0.019
(-0.875)

Boardsize -0.023**
(-2.553)

-0.005
(-1.114)

-0.000
(-0.321)

常数项 3.282***
(3.550)

-2.646***
(-6.222)

-0.010
(-0.094)

年份固定效应 是 是 是

企业固定效应 是 是 是

观测值 18577 19223 19223

adj_R2 0.699 0.545 0.769

五、进一步研究

(一)异质性效应分析

1.企业独立董事规模。已有研究发现,独立董事可以通过对董事会的战略决策进行监督,以及

通过董事网络带来的异质信息和资源影响企业的供应链关系(Burnsetal,2021)。因此,本文首先探

究在不同独立董事规模企业中专精特新“小巨人”资质认定对供应链伙伴数量的影响。具体地,采用

独立董事人数占董监高总人数比例衡量企业的独立董事规模,以样本企业独立董事比例均值为界划

分为独立董事规模较大组和独立董事规模较小组,并将分组回归结果列示于表7列(1)—(6)。专精

特新“小巨人”资质认定(SRDI)与供应链伙伴数量的回归系数在独立董事规模较大组中显著为正,
而在独立董事规模较小组中不显著,组间差异检验在1%的水平上显著,说明专精特新“小巨人”资质

认定显著提升了企业供应链伙伴数量,且该效应在独立董事规模较大的样本中更为显著。本文进一

步分别对供应商伙伴数量和客户伙伴数量进行分组检验发现,专精特新“小巨人”资质认定(SRDI)
的回归系数均在独立董事规模较大组中显著为正,而在独立董事规模较小组中不显著。因此,专精

特新“小巨人”资质认定发挥的供应链伙伴数量提升效应受到企业内部治理结构的影响,当内部治理

结构中独立董事规模较大时其影响更为显著。

2.地区经济发展水平。除了独立董事规模的内部因素之外,地区制度和经济发展水平等外部环

境也是影响企业供应链伙伴关系的重要因素(Dongetal,2016)。专精特新“小巨人”资质认定是否

发挥更为显著的效应可能受到企业外部环境的影响,因此,本文进一步探讨专精特新“小巨人”资质

认定对企业供应链伙伴数量的影响是否在不同经济发展水平的地区有所差异。具体而言,本文以企

业所在城市是否为省会城市作为地区经济发展水平的代理变量,当企业所在城市为省会城市或直辖

市时视为处于经济较发达地区,否则为经济欠发达地区,分组回归结果列示于表7列(7)—(12)。专

精特新“小巨人”资质认定(SRDI)与供应链伙伴数量的回归系数在所处地区经济发展较发达组中显

著为正,而在企业所处地区经济发展欠发达组中不显著,说明专精特新“小巨人”资质认定对企业供

应链伙伴数量的促进作用在经济较发达地区更为显著。同样地,专精特新“小巨人”资质认定(SR-
DI)与供应商伙伴数量的回归系数也仅在地区经济发展较发达组中显著为正,且在5%的显著性水

平上通过组间差异检验,而专精特新“小巨人”资质认定(SRDI)与客户伙伴数量的回归系数不显著。
以上检验结果表明,当企业位于经济较发达地区时,专精特新“小巨人”资质认定对企业供应链伙伴

数量的促进作用更为显著。
—911—

焦豪 李宛蓉:资质认定与企业供应链伙伴数量



  2023年第12期

表7 异质性检验

变量

供应链伙伴数量 供应商伙伴数量 客户伙伴数量 供应链伙伴数量 供应商伙伴数量 客户伙伴数量

独立董事规模 地区经济发展

大 小 大 小 大 小 较发达 欠发达 较发达 欠发达 较发达 欠发达

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)

SRDI 1.712***
(3.686)

0.070
(0.115)

2.214***
(3.569)

0.335
(0.412)

1.206**
(2.054)

-0.134
(-0.177)

1.779***
(3.090)

0.695
(1.457)

2.432***
(3.217)

0.976
(1.514)

1.099
(1.547)

0.467
(0.772)

Size 2.620***
(10.898)

2.096***
(7.262)

2.900***
(9.055)

1.844***
(4.810)

2.391***
(7.950)

2.273***
(6.399)

1.894***
(5.847)

2.651***
(11.888)

2.299***
(5.419)

2.556***
(8.524)

1.616***
(4.095)

2.702***
(9.629)

Age
-0.150
(-1.576)

-0.141
(-1.360)

-0.156
(-1.228)

-0.071
(-0.516)

-0.126
(-1.045)

-0.268**
(-2.089)

-0.169
(-1.514)

-0.146
(-1.620)

-0.233
(-1.601)

-0.070
(-0.576)

-0.163
(-1.189)

-0.211*
(-1.841)

Lev 1.822**
(2.397)

1.518
(1.567)

2.658***
(2.623)

4.420***
(3.435)

0.983
(1.031)

-1.198
(-1.000)

2.734***
(2.662)

1.387*
(1.900)

4.354***
(3.239)

2.829***
(2.881)

1.765
(1.400)

-0.294
(-0.320)

ROA
0.029
(0.030)

-2.918**
(-2.239)

-0.568
(-0.445)

-0.372
(-0.214)

0.732
(0.609)

-5.420***
(-3.363)

-1.282
(-0.940)

-0.818
(-0.884)

-1.192
(-0.667)

-0.172
(-0.137)

-1.229
(-0.735)

-1.439
(-1.231)

Cash
-0.028
(-0.237)

-0.014
(-0.093)

0.061
(0.383)

0.243
(1.232)

-0.047
(-0.317)

-0.152
(-0.834)

0.293*
(1.781)

-0.180
(-1.609)

0.491**
(2.277)

-0.053
(-0.354)

0.150
(0.745)

-0.205
(-1.459)

Top1
-0.068
(-0.046)

-3.153**
(-2.025)

-1.642
(-0.833)

-4.752**
(-2.297)

1.009
(0.543)

-1.880
(-0.976)

-4.335**
(-2.306)

-0.373
(-0.287)

-5.440**
(-2.222)

-2.159
(-1.233)

-3.704
(-1.613)

0.979
(0.595)

Boardsize
-0.088
(-1.103)

0.003
(0.029)

-0.111
(-1.035)

-0.089
(-0.744)

-0.093
(-0.931)

0.077
(0.692)

0.113
(1.204)

-0.172**
(-2.212)

0.127
(1.033)

-0.284***
(-2.704)

0.047
(0.414)

-0.069
(-0.704)

常数项
-0.084
(-0.244)

0.355
(0.975)

-0.210
(-0.460)

0.214
(0.443)

0.016
(0.036)

0.299
(0.671)

-0.152
(-0.374)

0.230
(0.726)

-0.301
(-0.568)

0.099
(0.231)

-0.117
(-0.240)

0.290
(0.729)

年份固定

效应
是 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是

企业固定

效应
是 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是

观测值 9898 7929 9963 8012 10028 8028 6932 10895 7025 10950 7064 10992

adj_R2 0.028 0.013 0.024 0.012 0.013 0.009 0.022 0.022 0.021 0.018 0.009 0.013

Diff
(P-value) 0.008*** 0.018** 0.136 0.068** 0.057** 0.489

(二)排除其他政策干扰

前文结果一致表明,专精特新“小巨人”资质认定显著提升了企业供应链伙伴数量,且该效应在

独立董事规模较大以及企业所在地区经济水平发展较发达的样本中更为显著。然而,中央政府为了

推动产业链集群发展和优化企业生产运营出台了众多相关政策,这意味着专精特新“小巨人”资质认

定政策对企业供应链的影响可能受到其他政策的冲击,带来基准结果可能存在估计偏差的问题。通

过对重点政策的梳理发现,工信部和财政部于2016年联合颁布的《智能制造发展规划(2016-2020
年)》旨在推进制造业的转型升级,助力企业利用数字技术智能化供应链,通过搭建智能平台实现和

供应商等各方的高效协同,以及优化供应链管理和效率。
因此,本文存在一种可能的竞争性解释,即企业供应链伙伴数量的提升受到了《智能制造发展规

划(2016-2020年)》的影响。为了排除这一政策对研究结果的干扰,本文提取企业年报中与智能制

造相关的特征词个数(IM),并将其作为控制变量纳入计量模型,对本文的基准回归进行重新检验,
结果列示于表8。可以发现,在控制了《智能制造发展规划(2016-2020年)》政策的影响后,专精特

新“小巨人”资质认定与供应链伙伴数量的回归系数仍然在1%的水平上显著为正。
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表8 排除其他政策干扰

变量
供应链伙伴数量 供应商伙伴数量 客户伙伴数量

(1) (2) (3)

SRDI 1.301***
(3.044)

1.788***
(3.199)

0.837
(1.239)

IM 0.025**
(2.452)

0.009
(0.770)

0.039***
(3.027)

Size 2.405***
(5.666)

2.474***
(5.078)

2.313***
(4.134)

Age
-0.330
(-0.765)

-0.571
(-1.097)

-0.108
(-0.214)

Lev
1.796
(1.604)

3.388**
(2.303)

0.316
(0.223)

ROA
-0.924
(-0.688)

-0.440
(-0.264)

-1.303
(-0.816)

Cash
-0.024
(-0.171)

0.139
(0.762)

-0.096
(-0.524)

Top1
-1.641
(-0.751)

-3.232
(-1.105)

-0.472
(-0.175)

Boardsize
-0.055
(-0.646)

-0.109
(-0.994)

-0.027
(-0.240)

常数项 20.606*
(1.776)

18.664
(1.377)

21.869
(1.513)

年份固定效应 是 是 是

企业固定效应 是 是 是

观测值 17686 17840 17919

adj_R2 0.846 0.800 0.865

(三)供应链合作伙伴增加的经济后果研究

根据前文分析,企业获得专精特新“小巨人”资质认定显著吸引了更多的供应链合作伙伴。已有

文献发现,良好的供应链管理有助于企业将成本较高的非核心业务外包,实现对互补资源的整合及

各项业务流程的优化,进而提升企业的整体绩效(Minettietal,2019;徐可等,2015)。因此,本文进

一步探究供应链合作伙伴增加对企业绩效的影响。
首先,本文选取企业发明专利并对其取对数的做法衡量企业创新绩效,考察供应链伙伴数量的

增加对企业创新的影响。通过表9列(1)—(3)的结果可以发现,供应链伙伴数量和供应商伙伴数量

的回归系数均在1%的水平上显著为正,表明企业供应链伙伴数量对企业创新绩效有显著的正向影

响。其次,本文检验了供应链合作伙伴数量对企业财务绩效的影响,并采取剔除盈余管理行为之后

的息税前利润率作为财务绩效的衡量指标,回归结果列示于表9列(4)—(6)。可以发现,供应链伙

伴数量和供应商伙伴数量的回归系数均显著为正。综上所述,供应链合作伙伴数量的增加显著提升

了企业的创新绩效和财务绩效。

表9 供应链合作伙伴增加对企业创新绩效和财务绩效的影响

变量
创新绩效 财务绩效

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Chain_num 0.004***
(2.724)

0.076*
(1.942)

Supplier_num
0.003***
(3.123)

0.049*
(1.787)
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续表9

变量
创新绩效 财务绩效

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Customer_num
0.001
(1.178)

0.041
(1.515)

Size 0.448***
(11.368)

0.443***
(11.391)

0.455***
(11.650)

-4.052***
(-6.004)

-3.945***
(-5.995)

-4.002***
(-6.198)

Age
-0.028
(-0.646)

-0.029
(-0.675)

-0.024
(-0.557)

0.370
(0.833)

0.367
(0.827)

0.308
(0.764)

Lev
-0.156
(-1.583)

-0.140
(-1.422)

-0.140
(-1.419)

6.660***
(3.330)

6.485***
(3.296)

6.496***
(3.267)

ROA
0.161
(1.515)

0.167
(1.574)

0.151
(1.428)

16.563***
(5.247)

16.619***
(5.273)

16.801***
(5.359)

Cash
0.010
(0.665)

0.010
(0.678)

0.012
(0.765)

0.897
(1.454)

0.865
(1.400)

0.957
(1.581)

Top1
0.318
(1.602)

0.350*
(1.789)

0.345*
(1.744)

5.824
(1.616)

5.811
(1.632)

6.033*
(1.701)

Boardsize
0.003
(0.356)

0.002
(0.222)

0.004
(0.403)

0.701
(1.124)

0.697
(1.127)

0.682
(1.120)

常数项 -8.217***
(-7.670)

-8.064***
(-7.553)

-8.334***
(-7.800)

50.753***
(3.555)

51.116***
(3.614)

51.712***
(3.670)

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 17485 17637 17716 15736 15878 15935

adj_R2 0.825 0.827 0.826 0.230 0.229 0.230

六、研究结论与启示

作为培育和助推中小企业高质量发展的政策工具,专精特新“小巨人”企业的认定旨在通过政府

认可标签的信号效应为企业提升竞争力的同时,以点带面地带动各领域中小企业的转型升级。面对

日益激烈的竞争格局和复杂多变的市场环境,如何加强与更多的上、下游企业进行合作以建立竞争

优势已成为亟待解决的重要问题。为了探究专精特新“小巨人”资质认定如何影响企业供应链伙伴

数量,本文以信号理论为基础,基于我国2015—2021年沪深A股上市企业面板数据,运用双重差分

模型实证检验了专精特新“小巨人”资质认定对企业供应链伙伴数量的影响,得出以下结论:第一,专
精特新“小巨人”企业资质认定显著增加了企业供应链伙伴数量,且该效应主要来源于企业与更多上

游供应商的合作;第二,专精特新“小巨人”企业的认定帮助企业向外传递经营能力强的积极信号,促
使企业获得更多市场关注、实施战略变革以及提高企业商业信用,进而增加供应链伙伴数量;第三,
专精特新“小巨人”资质认定对企业供应链伙伴数量的影响在独立董事规模较大以及位于经济水平

较发达地区的企业中更为显著。
本文的研究贡献主要包括以下两个方面:
第一,本文通过信号传递理论从企业供应链伙伴角度丰富了专精特新“小巨人”企业资质认定政

策的实施效果研究。已有文献对信号传递理论的运用主要探究企业创新、社会责任、融资约束等研

究问题,然而对于企业如何借助信号效应吸引更多的供应链伙伴则关注不足。近年来,中小企业通

过互惠的供应链网络关系与更多的供应链伙伴搭建合作对于提高企业竞争力至关重要。专精特新

“小巨人”资质认定政策为中小企业吸引供应链合作伙伴提供重要的机遇,不同于以往文献对专精特

新“小巨人”企业的培育路径研究,本文基于信号传递理论考察了专精特新“小巨人”资质认定对企业

供应链伙伴数量的影响,不仅有助于评估和识别专精特新“小巨人”资质认定的政策效应,也丰富了
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信号传递理论在解释政府扶持政策作用于企业战略的适用情境。
第二,本文解构了政府对中小企业的支持政策影响其供应链伙伴数量的机理,弥补了现有资质

认定与企业供应链伙伴之间作用渠道不够明晰的问题。基于对专精特新“小巨人”资质认定影响效

应的机制考察,本文发现资质认定的获得首先显著提升了企业的市场关注,吸引了更多潜在供应链

伙伴的加入;其次,资质认定的获得促使企业具备更高的战略变革意愿和能力,驱动企业借助增强的

议价权降低对原有供应链伙伴的过度依赖,增加供应链伙伴的多样性;最后,获得资质认定的“小巨

人”企业拥有较高水平的商业信用,进一步激发更多的供应链伙伴参与供应链协同合作。本文的结

论进一步解释了政府支持政策影响企业行为的内在逻辑,有助于理解政府政策与企业行为之间的

关系。
本文具有以下三方面的政策含义:
第一,持续开展专精特新“小巨人”资质认定活动。本文的研究结论表明,获得认定的“小巨人”

企业显著增加了供应链伙伴数量,即企业供应链伙伴多样化程度得到了进一步提高。在技术不断改

变市场竞争格局的不稳定环境下,企业更需要多元的合作伙伴降低因信息或资源限制导致的供应中

断和无法满足客户多样性需求的风险。专精特新“小巨人”资质认定政策始于2019年,根据本文研

究结果可以发现政策效应已经呈现出显著提升企业供应链伙伴数量的积极作用,未来应进一步开展

专精特新“小巨人”企业的认定,这将有利于提升中小企业整体的供应链管理水平。
第二,为优化“小巨人”企业名额分配机制提供政策启示,进一步加强在经济发达地区对专精特

新“小巨人”企业的认定力度和范围。本文发现专精特新“小巨人”资质认定对所处地区经济较发达

的企业产生更为显著的供应链伙伴数量提升效应,说明专精特新“小巨人”资质认定政策的执行需要

考虑不同地区经济水平的异质性。因此,在推进“小巨人”企业资质认定的过程中,应重视培育经济

发展水平较高地区的“小巨人”企业,提升专精特新“小巨人”资质认定的执行效能和带头示范效应。
第三,细化专精特新“小巨人”企业的考评体系,激励内部治理结构持续改进。本文研究发现,专

精特新“小巨人”资质认定的政策效果随着企业内部治理特征的不同而有所差异,为政策制定者优化

专精特新“小巨人”企业考评体系提供参考。当前对“小巨人”资质的认定主要关注在单一细分领域

市场占有率高、掌握关键技术、创新能力卓越和影响力较大的中小企业,本文发现当企业独立董事规

模较大时,专精特新“小巨人”资质认定对企业供应链伙伴数量的提升效应更为显著。因此,对专精

特新“小巨人”企业长效考评机制的设计可以辅以公司治理机制的评估,促使企业在着力培育专业

性、精尖性、特色性和创新性的同时持续优化公司治理水平。
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QualificationAccreditationandtheNumberofCorporateSupplyChainPartners
— AQuasi-naturalExperimentonSpecializedandSophisticated“LittleGiant”Enterprises

JIAOHao LIWanrong
(BeijingNormalUniversity,Beijing,China)

  Abstract: UnderthebackgroundofChinese-stylemodernization,optimizingandintegratingcollaborativerela-
tionshipamongsupplychainpartnershasbeenaneffectivewaytorealizeenterpriseshigh-qualitydevelopment.We
taketheaccreditationofspecializedandsophisticated“littlegiant”qualificationasaquasi-naturalexperimentandcon-
structadifference-in-differencemodeltoexploretheinfluenceoftheaccreditationonthenumberofsupplychainpart-
ners.Theresultsindicatethattheaccreditationhasasignificantlypositiveimpactonthenumberofsupplychainpart-
ners.Themechanismtestssuggestthatthepolicyaffectsthenumberofsupplychainpartnersthroughenhancingmar-
ketattention,promotingtheimplementationofstrategicchanges,andimprovingthecommercialcredit.Furtheranaly-
sisindicatesthattheeffectoftheaccreditationonthenumberofsupplychainpartnersismorepronouncedinthesub-
sampleswithalargenumberofindependentdirectorsandarelativelydevelopedeconomicleveloftheregionwherethe
enterpriseislocated.Basedontheexaminationofeconomicconsequences,weprovideevidencethatthenumberofsupply
chainpartnershaspositiveimpactsoninnovativeperformanceandfinancialperformance.Ourresultscontributetothe
signalingtheoryfromtheperspectiveofthenumberofsupplychainpartners,andalsoprovideimportantempiricalevi-
dencefortheeffectofthegovernmentsaccreditationonoptimizingthesupplychainpartnershipsforthesmallandme-
diumenterprises.

Keywords:SpecializedandSophisticated“LittleGiant”Enterprises;Accreditation;NumberofSupplyChainPartners;

SignalingTheory
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