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[摘 要] 数据产权结构性分置是释放数据要素价值的基础， 也是激活数据要素市场活力与推动数据要素市场健康运行和持续
发展的关键支撑。 研究在分析数据产权结构性分置概念内涵的基础上，进一步厘清了数据资源持有权、使用权与产品

经营权之间的逻辑关系。 从数据形态视角出发，可以将数据要素价值实现过程划分为数据资源、数据资产、数据商品与

数据资本四个阶段，本文重点探讨数据产权结构性分置在数据要素价值实现各环节中的积极影响。 研究结果表明，数

据资源阶段，数据产权结构性分置能够打破数据孤岛，提升数据质量及保护数据安全；数据资产阶段，其有利于完善数

据定价体系，激励数据深度挖掘，激发数据市场潜力；数据商品阶段，其能够降低数据交易摩擦，提高供需匹配效率与

创新实践场景应用；数据资本阶段，其有利于拓展数据增值空间，完善数据合规监管及培育数据产业生态。
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Abstract: The structural separation of data property rights forms the foundation for releasing the value of data elements, as well as a

critical support for energizing the data element market and promoting its healthy operation and sustainable development.
Based on the analysis of the connotation of structural separation of data property rights, the research further clarifies the
logical relationship among the holding rights, usage rights and product operation rights of data resources. From the
perspective of data form, the realization process of data element value can be divided into four stages: data resources, data
assets, data commodities and data capital. This paper focuses on the positive impact of structural separation of data
property rights in all aspects of data element value realization. The findings indicate that at the data resource stage, the
structural separation of data property rights can break data silos, enhance data quality, and ensure data security; at the data
asset stage, it is conducive to improving data pricing systems, encouraging in -depth data mining, and stimulating the
potential of the data market; at the data commodity stage, it can reduce the friction of data transaction, improve the
efficiency of supply and demand matching and the application of innovative practice scenarios; at the data capital stage, it
expands the value-added space of data, improves data compliance supervision, and nurtures a data industry ecosystem.
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一、引言

进入 21 世纪以来，数据作为数字经济的关键要素呈现爆发性增长和海量集聚的趋势，迅速跃升为一种
革命性的变革性生产资源。 2019年 10月，党的十九届四中全会首次将“数据”增列为继土地、劳动力、资本、
技术之后的又一生产要素，彰显出数据要素在推动经济社会发展的关键作用。 2020 年 4 月，中共中央、国务
院发布的《关于构建更加完善的要素市场化配置体制机制的意见》首次明确提出培育数据要素市场，标志着
数据要素市场化改革正式启动。 2021年 12月，国务院印发的《“十四五”数字经济发展规划》在“充分发挥数
据要素作用”中指出要“强化高质量数据要素供给”“加快数据要素市场化流通”。 2023 年 12 月，国家数据局
等部门印发的《“数据要素×”三年行动计划（2024—2026年）》进一步强调了激活数据要素潜能的重要性。 党
的二十届三中全会审议通过的《中共中央关于进一步全面深化改革 推进中国式现代化的决定》提出，加快建
立数据产权归属认定、市场交易、权益分配、利益保护制度，提升数据安全治理监管能力，建立高效便利安全
的数据跨境流动机制。 数据产权归属认定是数据要素市场化的前提条件。 政策的逐步推进为数字经济长期
稳定健康发展指明了方向和路径，同时也提出了许多亟待深入研究的重要问题，其中如何最大化地释放数据
要素价值已成为信息资源管理、数字经济等领域中备受关注的课题之一。
数据要素价值释放是一个将数据从“资源”转化为“生产要素”的多层次、多环节复杂过程，涉及资源化、

资产化、资本化等多个阶段，其核心在于通过市场化的流通、交易和应用 [1]，释放数据的经济价值和社会效
益。 数据要素作为一种新型生产要素，与传统生产要素不同，其生产、流通、交易与使用过程涉及更为复杂的
产权关系。 产权经济学理论指出，良好界定和易于实施的产权能够高效率组织经济活动，降低市场交易的不
确定性和高交易成本。 [2]科学、合理的产权界定可为数据的交易和应用提供清晰的法律和制度保障，使利益
相关者在数据要素市场中有明确的权利与义务，从而促进数据的安全、高效流通和市场化配置。 然而，数据
要素的非竞争性、非排他性、低复制成本、多主体生成和使用、动态性等独特技术-经济属性使得传统的产权
理论和法律框架难以适用于数据确权的实际需求。 [3]数据产权制度在国内外学术界和立法实践中仍存在较

大争议，各国法律尚未对数据的产权归属达成明确共识。 [4]2022年 12月，中共中央、国务院发布的《关于构建
数据基础制度更好发挥数据要素作用的意见》为解决数据确权复杂性、明确数据产权归属提供了新的实践方
向。 数据要素在生产、流通与使用过程中所涉及的各参与方多维度权益的细化与拆解将进一步推动我国在
数据交易市场建设、数据要素价值释放方面的制度创新和实践尝试。
数据产权结构性分置相关研究目前处于理论探索与实践模糊阶段 [5]，内容主要聚焦于数据持有权、使用

权、经营权等权利在数据治理[6]、数据要素流通[7]等领域的拆分与配置问题，探索如何通过结构性分置有效解
决数据垄断、隐私保护与跨界合作等问题。 然而，关于数据产权结构性分置如何直接影响数据要素价值实现
的研究较为稀缺。 数据产权结构性分置对数据价值转化各环节具有哪些积极影响？ 如何促进数据要素的价
值释放？其影响机制是什么？本研究拟以这些关键问题为切入点，深入探讨数据产权结构性分置对数据要素
价值实现的深远影响，揭示其具体影响机制，弥补现有研究的不足，为完善数据产权制度、推动数据要素市场
化提供理论支持与实践参考。

二、数据产权结构性分置的概念内涵

要深入探讨数据产权结构性分置对数据要素价值实现的影响，首先就要准确理解“数据产权结构性分
置”这一概念的内涵。 从概念构成看，“数据产权结构性分置”内涵包含三个基本范畴，分别是“数据产权”“结
构性”和“分置”，本文从以上三个范畴进行分析。
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（一）数据产权
数据产权是贯通经济学和法学范畴的一个概念。 狭义的数据产权即数据财产权，是指围绕数据作为财

产所衍生的包括所有权、使用权、收益权和处置权等对世性权利 [8]，具有一定的排他性和支配性 [9]，强调经济
行为主体之间对财产的一组或一束权利的界定与分配[10]。然而，随着数字技术的加快落地与数据应用场景的
逐步丰富，数据权属的界定与分配不仅涉及以上对世性权利，还关乎数据在开发中的公共治理、在流通和交
易过程中的权益保障等，呈现出从单一的权利义务结构趋向复合的权利义务关系、从平面的权利样态发展为
立体的权利样态、从静态赋权走向动态界权的趋势与特点。 [11]已有学者从权利功能分工[12]、权利动态配置[13]、
权利主体差异[14]等视角对数据产权所承载的权利进行了探讨，但因数据产权复杂性、多维性以及传统产权理
论的局限性，故数据产权概念尚无定论。 [15]本文认为数据产权是一个动态、多维且复杂的权利体系，既涵盖与
数据相关的所有权、使用权、收益权、处置权等财产权，又涉及隐私权、知情权等基本人格权，其核心在于多维
动态权利的清晰界定与权益平衡，要求在不同阶段、不同场景下灵活构建权益分配与保护机制，以更好适应
多样化的应用场景和复杂的利益分配需求，促进数据要素的高效流通和价值释放。

（二）结构性
“结构性”常指系统内部各组成部分之间的有机联系和组织形式，即系统各部分如何相互影响、相互依赖

并共同作用于整体的功能和表现。 数据产权的结构性是指通过对数据产权客体进行类型化区分和分类分级
的确权模式，有效实现对不同数据形态和环节中产权关系的精准界定。 [16]因此，数据产权结构性具有多层次、
多维度、动态性等特征。 在简单商品经济发展时代，产权形式主要表现为支配与占有的线性所有权[9]，但在数
字经济时代，数据产权多层次性体现为所有权、使用权、收益权等核心财产权和隐私权、知情权等人格权的层
级划分。 如：所有权决定数据的归属，使用权赋予特定主体对数据的操作权限，收益权确保数据价值的经济
回报分配。多维度层面，数据产权涵盖物理归属、隐私权、数据安全、开放共享等多个关键维度。其中：物理归
属是数据产权的基础层面；隐私权特别体现在个人数据领域，需要在保护隐私的同时明确其在数据使用中的
边界和责任；数据安全要求在数据流动、存储和交易过程中确保数据不被未经授权地访问或篡改；数据开放
与共享是推动创新与经济增长的关键，如何在开放共享中界定权属关系并平衡各方利益，成为数据产权的重
要挑战。数据产权结构的动态性主要由数据的流动性和再生性决定。数据作为一种无形资源，在采集、处理、
分析、共享等环节中呈现出高流动性和易变性，其产权关系也因此不断发生变化。 在数据采集阶段，原始数
据可能属于采集者，但经过处理和分析生成新的价值数据后，加工者和分析者可能获得一定的权益。

（三）分置
“分置”常指将一个整体的资源或权利分解成多个部分，并在不同主体之间进行分配与管理，体现了资源

或权利的分割与分配[16]，目的是为了提高资源的利用效率并明确权利义务关系，最终实现利益最大化 [17]。 产
权分置并非数据领域独有的产权安排方式，已在我国多个领域得到广泛实践并发挥着重要作用。如：农村土地产
权所有权、承包权和经营权的“三权分置”；宅基地所有权、资格权和使用权的“三权分置”；国有企业分离所有权
与经营权，使企业在保有国家资产所有权的前提下具备经营自主权。 [18]这些成熟的产权分置模式为不同领域

的资源利用效率提升和多主体协同运作提供了制度支持，也为数据产权分置的设计与实践提供了重要参考。
数据产权、结构性与分置三者之间形成了紧密的逻辑关系。 数据产权制度的确立是确保各方利益、合法

使用数据的重要前提。 结构性是对数据产权进行的具体组织与安排，强调如何在数据生产、流通、使用等不
同阶段合理、公正地配置和划分各方权利，决定了数据产权在不同主体之间的有序分配。 分置则是实现数据
产权结构性的具体手段，通过将数据产权拆分、分割为不同权能，明确数据的不同权利形态和使用方式，促进
数据要素在不同主体之间的高效流通与交易。

（四）“三权”之间的逻辑关系
数据资源持有权、数据加工使用权与数据产品经营权分别代表数据价值链的价值创造、价值释放与价值

增值三个环节，彼此之间有着紧密的层级逻辑关系（图 1）。数据资源持有权是数据流通和价值创造的起点与

数据产权结构性分置对数据要素价值实现的影响
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核心，为后续操作提供基础。 这一权利通常归属于数据的生成者或初始采集者，赋予其对数据的基本控制权
和排他权。持有者可以决定数据的存储、分享、使用或出售等，确保数据在流通过程中不被窃取或篡改。数据
加工使用权则是对数据的二次利用权，指对数据进行清洗、加工、分析和挖掘的权利，赋予了那些具备技术和
资源来处理数据的主体（如数据分析公司、科技企业等）在一定规则下对数据进行深度开发的自由，允许其从
数据中挖掘出有价值的信息并为商业决策提供支持。 数据产品经营权是指将经过加工的、具有高附加值的
数据产品进行市场化经营、销售或许可的权利。 这一权利体现的是推动数据产品或服务的市场化流通，使得
数据在转化为信息、产品或服务之后，可以为其拥有者带来经济收益。 “三权”形成了一个连续的价值链，彼
此相互依存、互为支撑，共同推动数据的流通、利用和变现。

三、数据要素价值释放

尽管数据产权结构性分置在理论上为数据产权的各类权能明确划分提供了理论框架和指导方向，但权
利界定不清晰、利益分配不合理、流通机制不健全等关键难题制约了数据要素在市场实践中的流动性，限制了
数据要素的价值创造与释放。 当前，学术界对数据价值释放形成机制的相关研究主要集中在生产环节与数据
形态演进两个方面。从生产环节看，Gustafson和 Fink（2013）[19]将数据价值链划分为数据获取、数据存储、数据
分析及数据应用四个关键阶段。 类似关注数据从获取到应用全过程的研究还有 Kriksciuniene 等（2015）[20]提

出的四环节模型与 Curry（2015）[21]提出的五环节模型等。 Faroukhi等（2020）[22]强调了数据价值链的可重复性，
即生成、采集、分析、交换四个阶段不是一次性的过程，而是可以反复循环的，以便于持续提取和释放数据要
素价值。李晓华和王怡帆（2020）[23]基于企业价值实现过程视角将数据价值链划分为研发、制造、营销、服务四
个主要生产环节。 以上研究大多从数据生命周期角度分析数据价值链，重点探讨了数据在不同阶段是如何
被处理、转化和利用的。
从数据形态演进看，杜庆昊（2020）[24]和何伟（2020）[25]在研究数据要素价值释放过程中提出了数据要素

价值全面激发的“数据资源化-数据资产化-数据资本化”框架。 郝寿义（2020）[26]认为信息要从“商品”转化为
“资本”，必须经历市场交易这一关键步骤，因而在前述学者提出的“三化”框架基础上加入“信息商品”这一环
节，提出“信息-信息产品-信息商品-信息资本”的四阶段模型。 李海舰和赵丽（2021）[27]将数据形态演进路径

划分为“数据资源-数据资产（产品）-数据商品-数据资本”四个环节，同样强调数据从资源到资本的转化过
程中市场交易的重要性。 以上研究框架基本关注了数据从原始数据到数据资产的层次递进发展过程，有助
于深入理解数据要素如何从最初的资源逐步演化为具有资本属性的核心资产。
无论是基于生产环节还是数据形态演进视角，数据价值形成与释放机制相关研究的核心始终集中于如

何通过一系列转化步骤逐步激发数据的潜在价值，并最终实现数据要素的价值释放。 虽然学界广泛探讨了
数据确权、定价机制等因素对数据要素价值释放的影响，但鲜有研究从数据形态视角出发，深入探讨数据产
权结构性分置对数据要素价值形成与释放的影响。本研究借鉴李海舰和赵丽（2021）[27]的观点，从数据形态视
角出发，将数据价值释放过程划分为数据资源、数据资产、数据商品与数据资本四个阶段，创新性地揭示数据
产权结构性分置对数据要素价值实现不同阶段的促进作用。 通过对这一议题的深入探讨，本研究期望深化

图 1 “三权”逻辑关系示意图
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对数据产权结构性分置的理论认识，推动数据从无序、低效状态转变为具备生产要素特征的高价值动态资
产，更好赋能国内数据要素市场高质量发展。

四、数据产权结构性分置对数据要素价值形成的影响

数据资源、数据资产、数据商品和数据资本四个阶段构成了数据价值的完整生命周期。 数据资源与数据
资产阶段主要集中于数据的结构化转化，数据潜在价值开始显现，是基础价值形成阶段。 数据商品与数据资
本阶段通过数据的商品化和资本化，将数据的潜在价值转化为实际的生产力，是应用价值释放阶段。 数据产
权结构性分置对这两个阶段的影响各有不同。

（一）对数据资源阶段价值形成的影响
数据作为最初的原始资源，一般来源于传感器、社交媒体、业务操作等不同渠道，通常处于原始、未加工

状态，分散存储在组织的各个部门、业务系统或应用之中。 由于数据格式、类型、存储方式存在差异，数据难
以实现跨部门、跨领域的互联互通与共享，从而形成一个个孤立的数据岛屿，这种碎片化和分散化的情况使
得数据资源难以被有效整合与利用。 同时，部分数据资源存在缺失、重复、噪声与错误等质量问题，使得原始
数据的可靠性与准确性大打折扣，影响了后续分析与决策的有效性。 随着数据量的激增与数据类型的多样
化，数据安全和隐私保护也面临着前所未有的挑战。 在数据采集、存储、处理和传输各个环节都存在潜在的
安全漏洞，容易成为黑客攻击的目标或内部泄密的源头。 如何平衡数据共享、流通与隐私保护、数据安全之
间的关系，成为数据要素价值实现过程中亟待解决的核心问题。
一方面，数据产权结构性分置能够有效打破“数据孤岛”现象。 现实情况中，高质量的数据往往集中在部

分龙头企业中，这些数据被独立存储，流动性差。 [28]数据产权结构性分置通过对财产权能进行分割，使得不同
主体可以根据自身情况及需求，通过协议或合约在相应的界区和限度内明确数据的使用权限和流通规则 [29]，
打破数据孤立状态，助力不同主体能够在一个统一认可的框架下合理合法地交换与共享数据，促进数据资源
的跨领域、跨行业流动与整合，提高数据的共享、互通与使用效率，推动数据资源的最大化利用和价值转化。
另一方面，数据产权结构性分置有助于提升数据质量。 数据产权得到明确界定后，数据交易市场会更加注重
数据的规范化和标准化建设，以便更好地进行交换共享。 有学者认为，数据资源的持有者不仅局限于单一角
色，还可能通过技术能力和业务扩展进入数据加工与数据产品经营领域，形成“一主体多角色”现象。 ①与此同
时，随着数据加工使用者和数据产品经营者的增加，也可能出现“多个主体一种角色”的情况。 这种机制有助
于推动数据采集、清洗、标注等环节的高效运行，提升数据的准确性、完整性、一致性与可靠性。 此外，数据产
权结构性分置能够有效保障数据安全。 数据安全主要包括隐私安全、秩序安全、社会安全和国家安全四个方
面。 [30]隐私安全方面，《数据二十条》明确提出“建立公共数据、企业数据、个人数据的分类分级确权授权制
度”，尤其是个人隐私数据，要按照“原始数据不出域、数据可用不可见”的方式向社会提供，强调我国数据基
础制度应当以数据安全和个人隐私保护为底线或者红线，任何主体不可逾越，这能够有效防止数据滥用和隐
私泄露；秩序安全方面，数据产权结构性分置制度可为各参与方在数据生产、流通、使用等过程中设立清晰的
规则和边界，防止非法数据流动和恶意篡改，确保数据在市场中的合法与规范流通；社会安全方面，分类分级
的数据授权机制有助于促进跨部门、跨区域、跨行业的数据共享与合作②，避免因“数据孤岛”现象而导致信
息不对称和社会信任危机，增强社会系统的稳定性和透明度；国家安全方面，数据产权结构性分置制度有助
于完善场内外数据监管规则体系，提升国家对数据流动的监管能力，防范和遏制外部势力干预，保护国家在
数字经济和信息安全领域的自主权和安全。

（二）对数据资产阶段价值形成的影响
数据经过清洗、加工、整合并具备一定应用价值后，进入数据资产（产品）阶段，数据资产价值开始被量化

和评估。 2021年 11月工业和信息化部印发的《“十四五”大数据产业发展规划》提出的发展目标包括“价值体

数据产权结构性分置对数据要素价值实现的影响
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系初步形成”，2021 年 12 月国务院印发的《“十四五”数字经济发展规划》明确提出，鼓励市场主体探索数据
资产定价机制，推动形成数据资产目录，逐步完善数据定价体系。 政策的逐步出台反映了数据作为新型财产客
体的重要性。 《民法典》第 127条“法律对数据、网络虚拟财产的保护有规定的”也明确承认了数据和网络虚拟财
产具有相同的财产属性，进一步巩固了数据的法律地位。 尽管政策层面明确数据的经济价值并支持产权保护，
但数据定价、交易活动在商业实践中仍然未能达到预期的目标和效果，难以推动数据的市场化应用。 [31]

一方面，数据产权结构性分置有助于推动数据定价机制的成熟。 通过明确数据的持有权、加工使用权和经
营权，数据的归属与使用规则变得更加明确，参与者能够根据数据的质量、规模、用途、市场需求等因素，进行科
学的评估和定价。 清晰的产权关系不仅能够降低数据交易中的风险，还能够促进数据定价活动的透明化，促使
数据定价更加合理和高效。 随着市场各相关主体对数据价值认知的不断深化，数据定价机制将逐步成熟。 另一
方面，数据产权结构性分置有利于激励对数据资产的深度挖掘。 随着人工智能、机器学习、自然语言处理等技术
的发展，数据深度挖掘能够捕捉数据中隐藏的关联、规律和变化趋势，发现数据的增值潜力。 清晰的产权结构
使得数据的持有方或加工使用方可以更加放心地投入资源或技术，对数据进行深层次加工与分析，进而发现
更多潜在的商业价值和应用场景，推动生成更高价值的数据资产。 此外，数据产权结构性分置也有利于激发
数据市场潜力。 数据产权结构性分置制度突破了传统所有权的单一界定方式，降低了市场准入门槛，吸引更
多主体积极参与到数据要素市场中，为各类市场主体有序利用数据提供更大的灵活性。这一制度不仅为数据
资源的流通和开发“松绑”，有效激发数据要素市场的活力，还鼓励更多数据持有者将其数据资源投入市场流
通，避免数据被闲置或“束之高阁”，从而释放数据的潜在价值，推动数据要素市场的繁荣与发展。 [32]

五、数据产权结构性分置对数据要素价值释放的影响

（一）对数据商品阶段价值释放的影响
数据商品是指进入市场、以商品形式进行流通和交换的数据资产（产品）。 数据商品需要具备明确的定价机

制、产权关系与交易规则，并通过市场流通实现其经济价值。 可以说，数据商品是数据产品的市场化形态，其核心
特征在于其具备商品属性和市场流通功能，而数据产品更多体现为内部应用的工具属性和非交易性。 两者的区
别不仅在于应用场景，还在于是否存在明确的市场交易行为。 因此，数据商品阶段需着重注意数据的交易与实践
场景情况。 然而，现实情况是由于产权归属不明确 ，数据交易过程复杂化、成本高、效率低[33]；数据交易机制不成
熟，供需匹配效率低[29]；应用场景开发创新的广度、力度和精准度仍然不足，开发应用潜力有待深度挖掘[34]。
一方面，数据产权结构性分置有利于降低数据交易摩擦。 通过明确不同层次的权利，各权利主体可以根

据清晰的产权关系进行合理授权和交易， 提升交易的顺畅性， 减少因产权不清或权限重叠而引致的法律风
险，避免复杂的合同谈判与法律冲突，降低数据交易的摩擦和成本，使得数据交易更加高效、透明和规范，有
效促进数据要素市场的健康发展。 2023 年 2月，深圳市发展和改革委员会出台《深圳市数据交易管理暂行办
法》，率先探索了数据产权结构性分置的具体实践，为数据交易提供了相对明确的数据确权方案。 另一方面，
数据产权结构性分置有利于提高供需匹配效率。 《全国数据资源调查报告（2023 年）》数据显示，交易所需求
方是供给方的 1.75 倍，数据产品成交率为 17.9%，数据场内交易供需匹配率低。 ③通过明确不同数据权利的
归属，数据供需双方能够在清晰的规则和框架下快速建立合作关系。数据供给方可以灵活授权数据的使用权
或收益权，在保障自身权益的同时释放数据价值。 而需求方则能够在合规条件下获取所需的数据资源，明确
使用范围与权限，降低合规成本和风险，提高数据流通效率，最终实现高效的供需匹配。 此外，数据产权结构
性分置有利于创新实践应用场景。 数据价值只有置于具体应用场景中才能被充分挖掘。 加快数据开发利用，
必须探索数据要素多场景应用、多主体复用，创造多样化的价值增量。 “数据要素×”计划提出，到 2026年底，
打造 300个以上示范性强、显示度高、带动性广的典型应用场景。 产权结构性分置制度的探索有利于不同主
体基于合法授权，在不同行业、不同场景中探索数据驱动的应用，如智能交通、精准医疗、供应链优化等，在促
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图 2 数据产权结构性分置对数据要素价值实现的影响
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进数据资源高效流动和多场景应用的同时，还能推动跨行业的协同创新，释放数据的多维度价值，加速数据
要素向实际生产力的转化。

（二）对数据资本阶段价值释放的影响
数据商品本身具有使用价值和交换价值，但要成为数据资本，其价值必须在市场流通中通过重复利用和

深度挖掘实现不断增值。 [35]因此，数据资本阶段的核心是赋予数据金融属性，通过数据信贷融资、数据证券
化、数据资产入股等途径实现数据的价值倍增，使数据能够像传统资本一样，在市场中被计量、评估、流通和
交易，从而实现数据要素价值增值的变现。 当前，数据资本化相关理论研究及实践探索尚处于发展的起步阶
段，通过分析目前数据资本发展现状可知，数据资本化探索存在产权规范不明、数据资产价值发掘不够、监督
管理失配、产业生态不完善等诸多问题，成为激活数据资产价值的掣肘因素。 [36]

一方面，数据产权结构性分置有助于最大限度地发掘数据资产价值，拓展增值空间。 灵活配置数据的不
同权能，能够赋予数据资源更多的流通与使用可能性。 数据持有者将数据使用权授权给不同主体，无需转移
所有权即可实现数据的跨主体流通、跨领域合作及多场景复用，在提升数据资源利用效率的同时，激发数据
增值效应。 如：物流数据在提高运输效率的同时，还可以为供应链金融提供信用评估支持，从单一功能向多
种功能拓展。另一方面，数据产权结构性分置有助于完善数据合规监管。产权结构性分置制度细化了权利分
工，明确了不同主体在数据应用中的权责分配。 如：持有方负责数据的存储与安全管理，使用方需在授权范
围内进行合法利用，而收益方承担相应的经济活动合规责任。 这种权责明确的机制减少了因权属不清而引
发的合规性争议，使监管机构能够准确定位责任主体，提升监管效率。 这种制度也适应了数据全生命周期的
特点，通过分权机制可以在数据的生成、流通、使用和增值的每个环节明确监管要点。 如：监管机构可专注于
交易环节的使用权合规，而非全面介入数据管理过程。 这种分阶段监管方式使监管更加灵活高效。 此外，数
据产权结构性分置有助于培育并完善数据产业链生态。 “三权分置”制度围绕数据价值的形成和实现构建了
与数据产业链运行逻辑紧密契合的结构性产权分置框架。 通过不同权利的分离，打通数据供给、流通、开发
和应用的全链条，降低数据共享和交易的风险与门槛，激励更多数据持有者释放高质量数据资源，提升供给
能力。 使用权的灵活配置促进了跨行业、跨领域的多场景应用，丰富数据的应用范围。 这一制度也有助于推
动数据清洗、分析、资产评估和交易支持等服务环节专业化服务主体的成长，提升从业人员的技术水平和职
业素养。 通过“三权分置”制度，数据产业链生态得以更加完善。
根据前文分析，本文总结了数据产权结构性分置对数据要素价值实现的影响，详见图 2。

六、研究结论与政策建议

（一）研究结论
数据是数字经济体系的“筋骨”和“血脉”，探索数据产权结构性分置制度有助于实现各类数据的有效整
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合与深度利用，保障数据要素价值的最大化释放，赋能数字经济高质量发展。 本文在分析数据产权结构性分
置概念内涵的基础上，厘清了数据资源持有权、使用权与产品经营权之间的逻辑关系，明确了这一制度设计如
何解决数据资源的归属、流通和价值分配问题，重点探讨了产权结构性分置制度在数据要素价值实现各环节中
的积极影响。 通过明确数据的所有权、使用权和经营权，数据产权结构性分置制度不仅有助于打破“数据孤岛”，
促进数据在多主体间的共享与流通，还能够提升数据采集和治理的标准化水平，从源头上确保数据质量并增强
数据的安全性，防止数据滥用和泄露。 清晰的权属划分还为数据价值的评估和交易提供制度保障，提升交易
过程中的公平性与透明度，激励市场主体对数据进行深度挖掘和增值开发，释放数据的潜在价值。与此同时，
这种制度安排还能有效降低数据交易过程中的摩擦，促进供需对接效率的提高，支持创新更多实践场景应
用，从而推动数据产业链生态的培育与繁荣发展，为数据经济的可持续增长奠定坚实的制度基础。

（二）政策建议
为推动数据产权结构性分置制度的有效落地，应从多个方面采取系统性对策。 第一，数据资源阶段，推

动数据开放共享，建立跨行业、跨区域的数据流通机制，打破“数据孤岛”，促进数据互联互通；加强数据标准
化管理，建立全国性的数据标准体系，确保数据在不同领域、不同主体间具有一致性和可操作性，从源头上提
升数据质量；建立数据分级分类管理机制，针对不同类型、不同敏感程度的数据制定相应的安全管理措施。
第二，数据资产阶段，研究制定数据资产确权、计量与评估标准，提高数据资产的市场认可度；鼓励企业将数
据纳入资产负债表，探索数据资产入表制度；完善相关法律法规，明确数据资产的权属关系、交易规则及处置
方式，提高数据资产的可流通性。 第三，数据商品阶段，制定数据格式、接口、质量评估等统一标准，降低数据
交易摩擦，提高数据交易效率；支持数据按需交易、数据即服务（DaaS）、数据租赁等模式创新，推动数据商品
化发展。 第四，数据资本阶段，支持工业、金融、医疗、交通等领域的数据深度应用，促进产业数字化转型；培
育基于数据资本的新兴企业，促进数字经济生态繁荣；积极参与全球数据资本市场建设，打造数据跨境流动
高地，提升我国数字经济国际竞争力。

注：

①资料来源：数据产权归谁?专家：“三权分置”开创数据要素市场新局面，网址为：http://finance.people.com.cn/n1/2023/0106/
c1004-32601274.html。
②资料来源：数字政府建设：数据共享与数字共治，网址为：http://theory.people.com.cn/n1/2022/0623/c148980-32454196.html。
③资料来源：产存转化率为 2.9%，我们为你梳理数据流通堵点，网址为：http://www.chinasei.com.cn/cyzx/202406/t20240604_7

3108，html。
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