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一、问题的提出
人类社会正步入以人工智能（AI）为核心驱动

力的新一轮科技革命浪潮。与以往的技术变革不同，
“人工智能+”正以前所未有的速度和深度渗透到经
济社会各个层面。2025年 8月，国务院《关于深入实
施“人工智能+”行动的意见》中指出：“加强智能消
费基础设施建设，提升文娱、电商、家政、物业、出行、
养老、托育等生活服务品质，拓展体验消费、个性消
费、认知和情感消费等服务消费新场景”①，标志着
AI技术正式成为激活消费新动能、构建高品质服务
生态的核心引擎。从宏观视角看，AI已从前沿科技演
变为影响总供给与总需求的关键经济变量。根据中
国互联网络信息中心等机构数据，中国 AI核心产业
规模持续扩大，2024年已接近 6 000亿元人民币②。
另有报道称已突破 7 000亿元，并保持高速增长③。
与此同时，生成式AI的用户规模已达 2.3亿人。一个

全面的 AI产业体系已初步构建，其技术溢出效应正
在向全行业扩散（中国信通院，2024）。

在 AI加速渗透的背景下，中国消费者价格指数
（CPI）呈现总体偏弱的特征：一方面，从水平上看，
CPI涨幅长期徘徊于较低区间，部分时段接近零增
长甚至阶段性负增长，显示终端需求不足对价格形
成明显约束；与之相比，工业生产者价格指数（PPI）
下行压力更为显著，表明成本端向消费端的传导受
阻，终端价格缺乏持续上行动能。另一方面，从结构
上看，CPI内部呈现出显著分化格局：以耐用消费品
和部分可标准化服务为代表的价格持续承压，而以
教育、医疗、养老等非标准化、劳动密集型服务为代
表的价格保持相对刚性。这引出一个值得思考的问
题：当前的 CPI总体偏弱是阶段性特征，还是将长
期持续，对 CPI的影响机制是什么？考虑到 AI目前
仍处于技术雏形阶段，其对 CPI的短期与中长期影
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响是否存在差异？这些问题的解答对于完善价格调
控框架、应对 AI技术变革带来的价格波动具有重要
意义。

二、技术革命对价格水平的长期影响分析
（一）理论回顾：技术进步与价格水平
技术进步是经济增长的核心驱动力，其对价格

总水平的影响是宏观经济学研究的经典命题。梳理
相关理论，是理解 AI这一战略性技术价格效应的逻
辑起点。其主要包括生产率理论、巴拉萨-萨缪尔森
（B-S）效应和定向技术变革理论。

1.生产率效应（总体价格下行机制）。新古典增
长理论的代表人物之一索罗（Solow，1956）确立了技
术进步在经济增长中的核心地位，技术进步的实际
测算则是作为剔除资本和劳动贡献之后的“索洛剩
余”。罗默（Romer，1990）把技术进步内生化，并指出
技术进步是企业理性的研发选择，技术进步的直接
结果都是全要素生产率（TFP）的提升，即意味着使
用同样数量的资本和劳动，可以生产出更多的产出。

AI技术进步对价格水平的作用路径，核心落脚
于全要素生产率的系统性提升。全要素生产率的抬
升，会直接摊薄单位产出的实际成本，生产环节的边
际成本、全周期的平均成本均会出现显著下行。在不
同市场结构下，这种成本端的压降都会向终端消费
价格传导：完全竞争市场环境中，企业为抢占市场份
额，会主动将降本红利转化为终端售价优势；在存在
市场壁垒的垄断竞争中，边际成本的持续下移也会
推动行业均衡价格中枢同步下行。现有实证研究为
这一理论逻辑提供了充分支撑。Lyu等（2019）研究
证实，技术进步是导致美国市场长期低通胀运行的
核心驱动因素。Aldasoro等（2024）将 AI冲击刻画为
跨部门的异质性全要素生产率提升。模型结果显示，
AI技术进步可通过生产率提升、边际成本压降与供
给能力扩张，在特定条件下推动通胀阶段性回落；但
通胀对 AI冲击的动态响应高度依赖家庭与企业对
技术迭代的预期，其对通胀的抑制效应并非恒定不
变，而是会随市场预期与一般均衡的动态调整发生
改变。

2.巴拉萨-萨缪尔森（B-S）效应（结构性价格上
行机制）。通常而言，技术进步并非在所有部门均衡
发生。B-S效应为解释“生产率增长快的国家或部门
通胀更高”提供了经典理论框架（Balassa，1964；
Samuelson,1964）。该效应假设经济体分为两个部门：
技术进步快、面向国际竞争的可贸易品部门（如制造
业）和技术进步慢、面向国内市场的不可贸易品部门
（如服务业）。其传导机制如下：（1）可贸易品部门因
技术进步快，TFP高速增长，带动该部门工资相应上

涨；（2）由于劳动力可在部门间自由流动，不可贸易
品部门尽管生产率停滞，但其工资仍需向可贸易品
部门收敛；（3）服务业在生产率未提升的情况下，面
临刚性工资上涨，导致单位劳动成本增加；（4）企业
被迫将上涨的成本转嫁给消费者，引发服务价格系
统性上涨。最终，B-S效应导致总价格水平因服务价
格上涨而出现结构性通胀，同时造成可贸易品与不
可贸易品之间价格的持续分化。AI对经典 B-S效应
提出了严峻挑战，可能使其发生重大变化。经典 B-S
效应的核心假设“服务业生产率停滞”正被 AI打破。

AI正以远超传统技术变革的渗透深度与覆盖
广度，深度融入服务业全场景，彻底打破了巴拉萨-
萨缪尔森效应中“服务业生产率停滞”的核心假设，
实现了服务业全要素生产率的显著跃升。AI对服务
业的赋能，早已突破降本增效的传统路径，更通过品
质升级、供给多元化与场景创新持续创造新增需求。
其打造的个性化、高体验感、高情绪价值的服务供
给，能够形成稳定的服务溢价，消费者的付费核心也
从基础服务本身，转向了服务背后的专属体验与品
质升级。这也让经典的巴拉萨-萨缪尔森效应在 AI
时代衍生出全新形态：可贸易品部门依托 AI加持实
现生产率加速跃升，持续带动商品价格下行；不可贸
易品部门则面临双向作用，AI提升全要素生产率形
成价格下行压力，而其催生的服务提质与个性化溢
价，又构成价格上行动力。当后者的提质溢价效应超
过前者的降本增效作用时，服务业价格便会进入持
续上行通道。

3.定向技术变革（DTC）理论。外生经济增长理
论将技术进步视为外生变量，尽管后来经济学家将
技术进步内生化，但他们都忽视了技术进步的方向
属性。Acemoglu（2002）、Susskind（2022）研究指出，技
术变革方向是“节约劳动”型，还是“劳动增强”型并
非外生给定，而是企业在利润最大化激励下的内生选
择结果。Acemoglu等（2023）的拓展研究进一步表明，
政策导向和要素价格扭曲会显著影响技术变革方
向，这一结论为理解 AI时代的价格效应提供了更丰
富的政策内涵。例如，如果劳动力成本高昂，企业就
有更强的激励去研发“节约劳动”的自动化技术。这
对理解 AI 的价格效应具有重大政策含义：AI 对
CPI 的净效应是下行还是上行通胀并非技术本身
决定的，而是一个理性选择问题。如果政府的产业
政策、税收、补贴主要激励 AI在供给侧如供应链优
化或自动化制造的应用上，市场就会内生地选择
“降本增效”的技术路径，AI 将释放巨大的（通缩）
价格下行红利。反之，如果市场激励或政策引导 AI
主要在服务业（如高端医疗或个性化文娱）发力，以
创造服务溢价和新消费场景，AI 就可能带来结构
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性（通胀）价格上行压力。
（二）历史镜鉴：信息技术（IT）革命对CPI的影响
20世纪 90年代至 21世纪初，以个人计算机普

及、互联网商业化为核心的信息技术（IT）革命，是全
球范围内已完整落地的通用目的技术变革，不仅构建
起成熟的计算机工业体系与网络信息产业生态，更创
造了大规模新增就业岗位（Acemoglu，2002）。复盘这
场技术革命对居民消费价格指数（CPI）的作用路径
与实际影响，能为研判 AI技术的阶段性价格效应提
供重要的历史参照与经验镜鉴。但必须厘清的核心
前提是：AI与 IT技术的产业成熟度、经济渗透逻辑
存在本质区别。当前 AI仍处于技术革命的起步雏形
阶段，尚未形成如 IT革命一般完善的全链条产业生
态，也未释放出与之匹配的规模化就业创造效应，因
此绝不能直接照搬 IT革命的经验，简单推演其对
CPI的长期影响。

IT革命最具代表性的实践，是 20世纪 90年代
美国催生的“新经济”周期，其最鲜明的宏观特征，便
是经济高速增长与通胀持续低位运行的并存格局。
彼时，IT技术主要通过三大传导路径对 CPI形成了
持续性的抑制作用：第一是直接价格下拉效应，IT
硬件产品严格遵循“摩尔定律”，在产品性能呈指数
级迭代提升的同时，经质量调整后的实际销售价格
呈指数级下行，而这类产品在 CPI一揽子商品中的
权重持续提升，直接带动了 CPI总指数的下行。第
二是全链条成本压降效应，以企业资源规划（ERP）
系统为代表的供应链管理技术，重构了企业的库存
管理与生产调度模式，大幅压缩仓储、物流与内部管
理成本；同时，IT技术通过流程自动化与全链路优
化，实现了全社会全要素生产率的全面提升，系统性
降低了各行业的单位生产成本。第三是市场竞争强
化效应，电子商务的兴起打破了地域与信息壁垒，极
大提升了消费市场的信息透明度，既降低了消费者
的比价搜索成本，也压缩了企业的交易成本。互联
网让跨渠道、跨区域的价格对比变得触手可及，消费
者信息获取能力大幅提升，倒逼线上线下各类企业
采取更具竞争力的定价策略，持续压缩行业利润空
间，进一步抑制整体通胀水平。

现有学术研究也充分印证了这一影响，Lyu等
（2019）通过拓展构建混合新凯恩斯菲利普斯曲线模
型发现，美国过去数十年的低通胀运行态势能够通
过技术进步与全球化两大因素得到充分解释；且在
过去二十余年的周期中，全球化对通胀的影响力度
持续减弱，技术进步的通胀抑制效应则不断增强，其
对通胀的影响权重已超越全球化因素。Oliner 和
Sichel（2000）研究表明，技术进步带来的生产率改
善，能够有效降低企业生产成本、缓解价格上行压
力，对宏观经济维持低通胀环境，包括核心 CPI 的

平稳运行起到至关重要的支撑作用。
（三）IT革命如何影响 CPI结构
从 IT革命的经验中，我们可以提炼出两条关键

机制，即“降本”和“提质”。“降本”是主导机制，IT革
命对 CPI 的总体影响在很大程度上是通缩性的价
格下行效应。其核心机制是通过电子商务、供应链管
理和生产自动化，实现了大规模的“降本”和“强化竞
争”。这种效应主要体现在可贸易的商品领域，这也
是近几十年来全球工业制成品如电子产品和汽车价格
持续走低的重要原因。“提质”是次要机制，尽管 IT革
命同时催生新的服务业态（如信息服务、流媒体、在线
游戏）。但 IT革命对服务业尤其是需要复杂认知和
情感交互的医疗、教育、高端咨询等服务业的赋能深
度有限。因此，IT革命带来的“提质”效应在规模和
影响力上，远不及同期其在商品领域释放的“降本”
效应。
（四）AI技术与 IT革命的比较
AI技术是 IT技术的延伸，但与 IT革命的技术

成熟度、产业影响力、就业效应存在显著差异，这决
定了其对 CPI 的影响机制更具复杂的阶段性和结
构性特征。其特殊性主要体现在以下三点：

1.对“流程优化”到“价值生成”的本质跨越。IT、
大数据与物联网等技术，核心价值集中于对现有生
产经营流程的优化升级，典型应用集中在库存周转
优化、供需信息精准匹配、生产线效率提升等场景。
而 AI尤其是生成式 AI，核心竞争力在于创造全新
的设计方案、程序代码、内容产品与服务形态，彻底
突破了传统数字技术的能力边界。流程优化的核心
作用是降本提效，对 CPI 天然形成下行影响；而生
成式 AI 的“创造”属性，既能实现成本端的有效压
降，更能通过产品与服务的品质升级、附加值提升打
开价格上行空间，成为结构性价格上行的重要驱动
因素。Brynjolfsson和 Hitt（2003）的研究证实，信息技
术普及显著提升企业生产率，带动生产成本下行，进
而抑制终端价格，印证优化型技术的核心价值集中
于成本管控与价格平稳。麦肯锡全球研究院 Chui等
（2023）的报告则显示，生成式 AI在多行业展现出强
劲的效率提升与生产力增值潜力，说明技术进步不
仅能压降成本，更能通过创造新增服务附加值，深刻
改变价格结构与运行水平。

2.对认知领域服务业的深度赋能。IT革命对制
造业的改造是颠覆性的，但对依赖复杂认知、人际交
互和情感传递部门的服务业的影响相对有限。这正
是 B-S效应中“生产率停滞”的部门。AI技术恰恰直
指这些核心服务业，正在深度赋能乃至替代医生、教
师、律师、设计师等高薪认知劳动者。对这些 CPI篮
子中价格刚性最强部门的渗透，将产生复杂的“提
效”与“提质”的叠加效应。根据麦肯锡全球 AI状态
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调查结果，AI在服务行业中的采用持续扩大，尤其
在客户服务和市场营销等环节展现出较高的应用率
（McKinsey & Company，2023；2024）。

3.对非程序性认知劳动的替代。传统 IT技术的
替代范畴，始终局限于标准化、固定流程的程序性劳
动任务，而 AI技术彻底打破了这一能力壁垒，开始
对非程序性的复杂认知劳动实现规模化、深层次替
代。这一变革对劳动力市场结构、收入分配格局乃至
宏观总需求形成的冲击，远比此前的 IT 革命更为
深远剧烈。世界经济论坛《未来就业报告 2025》明
确，随着人工智能、自动化与数字技术加速普及，2030
年前全球超五分之一的就业岗位将迎来系统性结构
性变革（World Economic Forum，2025）。这种变革并
非单纯的岗位消亡，核心是岗位任务体系重构、技能
需求迭代与工作模式重塑。同时，金融分析、法律支
持、教育培训等以认知处理、信息加工为核心的知识
密集型服务岗位受生成式 AI影响最为突出，工作内
容面临显著重构，市场对复杂判断、人机协同与跨领
域融合能力的需求也将持续攀升。

综上来看，作为已完成完整演进的成熟技术革
命，IT革命对 CPI产生的净通缩效应具备普遍性特
征。而 AI的价格影响则呈现出鲜明的结构性特征，
会潜在加剧 CPI的内部分化，而非驱动整体价格走
向全面下行或上行。

三、人工智能对 CPI的传导作用路径解析
在前文理论体系梳理与技术革命历史经验对比

的基础上，结合本轮 AI技术革命的阶段性发展特征，
下文系统拆解 AI作用于 CPI的核心传导路径。各类
作用机制相互交织、时序特征鲜明，共同决定了CPI整
体运行偏弱、内部结构性分化显著的核心特征。
（一）价格下行效应：效率提升与成本节约机制
AI的价格下行效应具有显著的结构性特征，仅

集中于资金实力雄厚、技术适配性强的大型企业，中
小企业受限于技术约束，尚未显现出明显的降本效
应。大型企业通过智能机器人实现自动化生产，替
代人工劳动；通过 AI维护分析设备传感器数据，实
现“按需维护”，减少非计划停机时间、降低资本折旧
成本。多项行业分析表明（Deloitte，2017；McKinsey &
Company，2022），采用 AI驱动的预测性维护技术可
以显著减少制造企业的非计划停机时间，并提升整
体运营效率。相比之下，中小企业实现 AI深度应用
则可能比较困难，原因主要在于投入资金不足和技术
人才匮乏，所以 AI应用仍停留在基础层面，降本增
效效果未显现，部分企业甚至因技术适配成本上升
导致单位成本增加。

供应链与物流全链路，是 AI技术落地实现降
本增效最为突出的核心领域。依托 AI驱动的智能算

法，企业不仅能对供需波动、运输状态、库存动态等
海量多维度数据进行实时处理，实现全链条资源的
全局最优配置，更能通过深度学习精准预判市场走
势与终端消费需求，辅助企业搭建动态适配的最优
库存管理体系。这一能力既可以有效规避缺货断供
引发的销售损失，更能大幅减少库存积压造成的仓
储成本占用、商品贬值损耗等问题。在物流运输环
节，AI算法可基于实时路况、运力分布、配送需求等
要素规划最优运输路线，完成运力资源的智能调度，
直接降低燃油消耗、人力投入与时间成本。而 AI与
物联网技术的深度融合，能够实现货物、零部件全流
程的实时追踪溯源，还可针对各类突发因素引发的
供应链断链风险作出预测预警，助力企业快速调整
应对方案，大幅缩短交付周期。

除了生产流通环节，AI技术还能深度赋能企业
内部管理与对外交易全流程，实现运营成本的系统
性压降。借助 AI算法，企业可自动化完成复杂采购
流程执行、合同文本智能比对、财务审计合规校验等
多项工作，显著降低内部管理成本。根据德勤
（Deloitte，2025）的测算数据，在市场交易场景中，AI
还能助力搭建更高效的供需匹配机制，进一步降低
全社会范围内的交易成本。可以说，AI在供给侧带
来的成本节约是多维度的，覆盖了劳动力、资本、中
间品与能源消耗、市场交易等各个核心成本环节。

按照传统经济学的理论逻辑，生产端的成本节
约向终端消费价格的传导具备天然顺畅性。AI技术
率先带动产业链上中游企业生产成本下行，这一变
化会直接体现为工业生产者出厂价格指数（PPI）的下
行压力，而随着产业链上下游的价格传导，PPI的回
落会逐步传导至下游工业消费品，最终反映在 CPI的
变动中。但在现实市场环境中，AI带来的成本下降，
并非必然会顺畅传导至终端消费价格。核心原因在
于，AI不仅是赋能生产端降本的工具，同时也是企
业重塑定价策略的核心手段。当市场内企业普遍采
用 AI算法开展定价决策时，传统的市场竞争机制很
可能出现失灵。Asker等（2021）的研究明确，AI定价
算法的学习协议设计，会对最终的市场价格形成起
到决定性作用。若 AI算法采用“同步学习”模式，市
场定价会更趋近于完全竞争状态，终端价格贴近边
际成本；但当算法采用“异步学习”模式时，即便不存
在明确的合谋协议，不同企业的算法也会自发形成
“隐性合谋”的定价策略，最终让市场价格趋近于垄
断定价水平。

这一结论有着极强的现实意义：AI在生产端创
造的巨额成本节约红利，完全可能在流通与定价环
节，被采用智能算法定价的企业截留，转化为企业的
超额利润，而非让渡给消费者形成终端价格下降。因
此，AI技术本身带来的技术性价格下行效应，极有

“人工智能+”对消费者价格指数的传导机制与结构性影响研究
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可能被其在定价端催生的价格维持甚至抬升效应所
抵消。
（二）结构性价格效应：AI赋能下服务溢价的行

业异质性特征
不同于此前 IT技术主要依托全行业普适性效

率提升作用于服务价格，AI技术对服务领域价格体
系的影响，呈现出极强的行业分化与结构性特征。
现有实践与研究结论表明：AI的普及并未引发全行
业的整体性“服务业价格上行通胀”，仅在标准化程
度较高的服务赛道形成了局部价格溢价，而在大量
非标准化服务领域，其对价格的抬升作用十分有限。
从底层作用逻辑来看，AI主要通过服务供给的自动
化、规模化与个性化重构，双向作用于服务价格：一
方面，AI可显著降低单位服务供给成本，提升服务
响应效率与交付一致性；另一方面，算法驱动的个性
化推荐与智能交互模式，能够优化用户消费体验，进
而提升消费者的付费意愿。但这两大机制能否最终
转化为可持续的服务价格溢价，核心取决于服务本
身的流程标准化程度、结果可验证性，以及行业固有
的责任与信任边界。

从短期落地效果来看，在服务流程标准化程度
高、交付结果边界清晰的行业，AI的应用更容易形
成稳定的经济效应与价格影响。以电商平台及各类
平台型服务业为例，智能客服、个性化导购系统已全
面覆盖售前咨询、商品匹配、售后支持等全环节。大
量企业实证数据与行业报告显示，AI交互系统的落
地，普遍带动了用户转化率与客单价的提升，但这种
增长更多源于服务效率与供需匹配精度优化带来的
营收结构性增长，而非平台或行业层面的普遍性提
价。因此，很难形成持续的价格上行压力。与之类似，
在交通运输、票务预订等出行服务领域，高度规则化
的服务流程与清晰的交付标准，让 AI在智能调度、
动态定价、需求预测中的应用，更多聚焦于成本压降
与资源配置效率提升，即便存在差异化定价，最终价
格水平仍高度依赖市场竞争格局，AI的应用并不会
必然带动服务均价上行。

与之形成鲜明对比的是：在非标准化服务领
域，AI对服务价格的影响受到明显制约。以医疗、金
融、教育为代表的专业服务行业，普遍存在高度的信
息不对称，服务结果存在较强不确定性，且服务供给
绑定了极强的信任背书与责任约束。当前 AI在这些
领域的应用，仍集中于辅助决策环节。例如，医疗领
域的 AI多应用于影像识别、辅助诊断场景，核心诊
疗决策仍需执业医生完成。在这类场景中，AI尚未
能在服务质量、消费体验层面实现对优质人工服务
的超越，自然也难以支撑起显著且可持续的服务价
格溢价。

（三）信息透明化效应：比价消费对 CPI的直接
抑制

就当前 AI技术而言，提升信息传递速度和透明
度、促进比价消费，是其影响 CPI 的直接且显著的
短期机制。AI技术通过大数据分析、智能推荐算法，
整合各类商品与服务的价格信息，降低消费者搜索
成本，使“比价购买”“最低价购买”成为常态，倒逼
企业维持低价竞争，甚至“内卷式”竞争，直接抑制
CPI上涨。在生活服务领域，“猫眼”“淘票票”等平
台通过 AI算法整合全国影院票价信息，消费者可实
时比价、选择最低价购票，AI比价对服务价格产生
了直接抑制效应。这一机制的核心逻辑是：AI消除
了信息不对称，强化了市场竞争，使企业难以通过
信息差维持高价，短期内对服务价格的抑制作用尤
为突出。

高端医疗、精英教育这类高品质专业服务，普遍
具备两大核心特征：其一，需求价格弹性极低，消费
者的决策核心聚焦于服务品质与消费体验，对价格
变动的敏感度远低于对质量的关注度；其二，供给端
成本具备强刚性，这类服务的核心供给离不开与 AI
形成能力互补的高技能专业人才，而这类人才培养
周期长、行业准入壁垒高，短期供给弹性严重不足。
也正因如此，AI技术加速推动的居民消费结构向服
务领域转型的趋势自，然对 CPI篮子中的服务类分
项带来持续性结构性上行压力。

值得关注的是：AI赋能的高端服务最终定价，
并非单纯由市场供需关系决定。Lehr 和 Restrepo
（2025）围绕具备社会责任感的 AI企业定价逻辑展
开研究，明确企业在定价中面临核心的权衡取舍：若
企业以社会总福利最大化为目标，会将 AI相关服务
定价贴近边际成本，以此最大化技术普及率；若企业
核心诉求是利润最大化，则会将定价定在高于社会
福利最大化的水平，以此攫取超额利润，加剧通货膨
胀。经济合作与发展组织（OECD，2023）也指出，在
医疗、保险这类信息高度不对称的行业，数据与算法
驱动的定价工具，能让企业基于用户特征、消费行为
实施更精细化的价格区分，实现精准价格歧视，反而
容易加剧同类服务的价格分化。
（四）宏观层面阶段性增收传导：就业约束下价

格上行潜力受限
从宏观经济长周期运行维度来看，人工智能对

CPI 的深层影响，将通过全要素生产率（TFP）提升
带动国民总收入扩容的路径逐步释放，这一传导逻辑
本质上属于总需求驱动的通胀形成机制。人工智能技
术具备向全行业渗透的普适性，能带动产业链上下
游大量互补性创新涌现，其对宏观经济的核心贡献，
集中体现为全社会全要素生产率的系统性跃升。无论
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处于何种市场竞争格局，生产率提升带来的红利都会
通过薪酬调整、就业结构重构、要素收益再分配等多
个渠道传导至劳动者与资本所有者群体，最终带动居
民部门人均可支配收入的整体增长。当全社会收入中枢
上移，居民消费能力与消费意愿同步增强，总需求曲线
随之向右平移，会给整体价格水平带来上行压力。

高盛（Goldman，2025）研究显示，AI实现规模化
普及后的十年间，有望带动全球全要素生产率提升 1.5
个百分点，对应全球 GDP 潜在增长空间约 7%。
Hampole等（2025）基于美国劳动力市场数据，拆解
了 AI对劳动力需求的双重作用：一是替代效应，AI
暴露度较高的工作任务对应的企业劳动力需求显著
下降，对收入分配格局形成负面冲击；二是生产率效
应，落地 AI应用的企业会凭借生产效率跃升扩大整
体劳动力需求。该研究进一步证实，正向的生产率效
应能够抵消负向的替代效应，印证了 AI在长期具备
带动全社会总收入提升的基础能力。

但不容忽视的是，从 AI驱动的生产率提升到
居民收入普遍上涨的传导过程，短期内存在诸多结
构性摩擦，还会伴随显著的收入分配分化效应。AI
通过全要素生产率提升拉动国民收入增长，进而作用
于 CPI的长期机制，目前受限于就业创造效应不足
的约束，仍处于潜在释放阶段，短期内很难对 CPI
形成实质性拉动。中国信通院（2024）研究指出，人工
智能在推进新型工业化进程中，能够显著提升企业生
产效率与要素配置效率，但对就业的拉动作用并非体现
在就业规模扩张，更多集中在岗位结构调整与技能需
求升级。Filippucci等（2024）也表明，作为通用技术的
人工智能会对生产效率、劳动力市场、收入分配格局
产生深刻影响，但这种影响在不同群体间存在极强
的非均衡性：高技能岗位群体更易从 AI带来的生产
率提升中获益，低技能岗位劳动者则面临更大的就
业与收入不确定性，收入两极分化会进一步制约全
社会总需求的扩张。

综合来看，在 AI尚未形成规模化就业创造效应、
收入分配分化问题未能有效缓解的背景下，其通过宏
观增收渠道拉动价格上行的潜力十分有限，这一长期
效应的释放，高度依赖就业结构的优化适配与收入分
配格局的持续改善。

四、研究结论与政策启示
（一）研究结论
本文结合 AI技术创新雏形的阶段性特征，系统

梳理了AI对 CPI的传导机制与影响特征，核心结论
如下：

1.短期总体效应：AI 推动 CPI 总体偏弱，核心
驱动是结构性价格下行与比价抑制。短期内（1~5
年），AI对 CPI的影响以“抑制上涨”为主：一是供给

侧结构性价格下行效应，仅大型企业通过 AI实现降
本增效，推动工业消费品价格偏弱，中小企业因资
金、技术约束效应不显著；二是短期信息透明化效
应，AI比价功能降低消费者搜索成本，倒逼企业低
价竞争，直接抑制生活服务与商品价格上涨。算法定
价方式可能影响价格下行的传导机制。这一阶段，局
部溢价仅存在于少数标准化服务领域，难以对冲总
体偏弱态势。

2.中长期潜在效应：AI通过提升 TFP拉动收入
增长的潜在效应可能出现。但若无法解决就业结构
适配问题，即仅维持总就业持平，未创造大量新增岗
位，收入增长传导链条将持续梗阻，难以形成实质性
价格上行。且 AI带来的收入分化可能加剧“高端服
务需求旺盛、大众商品需求疲软”的结构失衡，进一
步强化 CPI结构性特征。只有通过技能培训、产业
升级实现劳动力与 AI互补，才能使 TFP提升转化
为普遍收入增长，进而拉动温和通胀。

3.核心特征：AI是 CPI结构性分化的“强化剂”，
而非全面价格下行/上行的“主导剂”。AI对 CPI的
核心影响在于结构性：一是企业规模分化，大型企业
享受 AI降本红利，中小企业效应滞后；二是行业分
化，交通等标准化服务业呈现 AI降本或局部溢价，
医疗、金融等非标准化服务业价格波动温和；三是品
类分化，AI 比价覆盖的生活消费品类价格受到抑
制，未覆盖的高端服务价格则相对坚挺。值得注意的
是，这种分化并非 AI单一因素导致，而是技术效应、市
场结构、行业特性、传统成本因素共同作用的结果。
（二）政策启示
AI的阶段性、结构性特征对传统价格调控框架

提出挑战。价格主管部门需在“总量调控”的基础上，
立足 AI 技术雏形阶段的现实，构建“分阶段、分行
业、分规模”的精准调控框架，同时强化政策协同，应
对 AI技术变革带来的结构性价格波动。

1.实施分行业、分规模精准调控，应对结构性价
格波动。一是针对交通和文旅等标准化服务业，引导
企业合理释放 AI降本红利，通过价格监测防止局部
溢价过高；二是针对医疗和教育等非标准化服务业，
强化公益性监管，规范 AI服务定价，防止借“AI 赋
能”名义抬价；三是聚焦中小企业 AI应用滞后问题，
通过财政补贴、税收减免降低中小企业 AI投入成
本，推动降本效应向全行业扩散，缓解企业规模分化
带来的价格失衡；四是对服务价格实施分类调控，重
点关注基础医疗和义务教育等民生相关服务的价格
稳定。

2.强化 AI比价机制的正向引导，释放市场竞争
红利。AI比价是短期内抑制 CPI上涨的重要积极因
素，需予以正向引导：一是规范平台 AI比价行为，要
求平台公开比价算法规则，防止算法歧视、虚假低价
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等乱象；二是推动 AI比价功能向更多民生领域延
伸，如药品、农资、公共服务等，扩大价格抑制效应；
三是鼓励中小企业依托第三方平台参与比价竞争，
通过抱团发展提升议价能力，借助 AI比价机制扩大
市场份额，缓解成本压力。

3.协同推进就业与收入政策，夯实中长期价格
稳定基础。针对 AI就业创造不足、收入分化的问题，
需强化政策协同：首先，需要构建“AI+技能培训”体
系，借鉴德国“双元制”模式，联合企业开展针对性培
训，帮助中低技能劳动者掌握与 AI互补的技能，缓
解岗位重构冲击；其次，完善收入分配政策，通过税
收调节高技能 AI岗位收入，加大对中低收入群体的
转移支付，缩小收入差距；最后，推动 AI产业生态完
善，引导 AI向新兴产业延伸，拓展潜在的新增就业
领域，逐步释放 AI的长期增收效应，避免因收入结
构失衡加剧价格分化，这是实现 AI时代价格长期稳
定的核心保障。
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On the Transmission Mechanism and Structural Impact of“AI Plus”on the
Consumer Price Index

XU Haoqing
(Institute of Economics, Chinese Academy of Social Sciences, Beijing 100836)

Abstract: With the diffusion of“Artificial Intelligence Plus”in China, this paper focuses on the phenomenon of low-
level CPI performance. Based on the productivity effect, the Balassa–Samuelson effect and directed technical change theory,
it constructs a multi-path transmission framework through which artificial intelligence affects the CPI. Findings reveal in the
short run, artificial intelligence intensifies price-comparison competition via cost reduction, efficiency improvement and infor－
mation transparency, exerting strong downward pressure on the CPI. In the medium and long term, artificial intelligence rais－
es total factor productivity and drives income growth, with the net effect on the CPI tending toward moderate inflation,
while the restructuring of employment structure and income divergence will significantly affect the transmission intensity. Pol－
icy should shift from aggregate control to structural governance, advancing sector-specific monitoring, regulating algorithmic
pricing, and optimizing platform price comparisons. This should be coordinated with employment and distribution policies to
solidify the foundation for long-term price stability.

Keywords:“artificial intelligence plus”; consumer price index; transmission mechanism; structural impact
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