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平台互联互通能否提高社会福利?
———基于内生创新激励的视角

欧阳耀福*

:本文研究两家非对称平台间互联互通对平台创新激励和

社会福利的影响。研究发现,不考虑平台创新激励,相较于平台封禁,
平台互联互通总能提高社会福利。考虑平台创新激励后,平台互联互

通会提高弱势平台创新水平,降低优势平台创新水平。当平台间用户

规模差距较小或竞争较为温和时,平台互联互通才能提高社会福利;
反之,则会降低社会福利。在一定情形下,两家平台可以通过付费的

方式实现互联互通,但这并不一定能提高社会福利。
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一、引  言

近年来,少数大型平台企业为巩固自身的竞争优势、锁定生态红利,会实施

“平台封禁”策略,利用技术手段或平台规则,阻断外部链接直连、关闭竞争对手

的应用程序接口(API),或拒绝与其他平台进行数据互操作。从“3Q大战”到
“头腾大战”,此类平台封禁行为不仅引发了广泛的社会关注,更对市场公平竞

争、数字生态开放构成了严峻挑战。① 在此背景下,是否规制平台封禁、如何规

制以及如何推动平台互联互通,已成为兼顾平台创新发展与规范发展的关键

议题。
针对平台封禁行为的性质及其规制,现有文献已展开了广泛讨论。不少学

者强调互联网平台具有准公共属性,视其为关键基础设施,主张平台应承担无
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歧视开放义务,封禁行为构成了拒绝交易,应适用反垄断法加以规制(黄尹旭和

杨东,2021;臧俊恒,2022;焦海涛,2022)。然而,另一派观点则指出平台是否构

成必要基础设施尚存争议(宁立志和喻张鹏,2021),封禁行为往往基于防止“搭
便车”、保护隐私及数据安全等正当商业理由(董建忠,2022)。尽管双方立场迥

异,但其出发点皆为维护消费者利益与公共利益。然而,现有研究大多聚焦于

封禁行为的定性分析,尚未清晰阐明规制封禁或促进互联互通对社会福利的确

切影响。
更重要的是,现有关于互联互通的研究大多没有考虑其对平台创新激励的

内生影响。早期的互联互通研究主要集中于电信等单边市场,重点考察接入费

定价对利润与福利的影响(Laffontetal.,1996;Crémeretal.,2000;姜宇和袁

正,2007);后续关于双边市场的文献虽引入了经典的双边平台框架(Armstrong,

2006;RochetandTirole,2006),并进一步探讨了用户多归属、异质性等因素

(Weyl,2010;Tehetal.,2023),但鲜有文献将“互联互通”与“平台创新”置于

同一框架下分析。虽然部分研究涉及了用户多归属或补贴政策对平台创新的

影响(卢远瞩等,2022;Tanetal.,2020;Jungetal.,2019),或分析了外生技

术给定下互联互通的福利效应(胥莉等,2006;纪汉霖和王小芳,2007;刘维奇和

张苏,2016;房林和李美萱,2022),但它们普遍假设创新水平是外生的,没有考

虑平台互联互通会对平台事前创新激励的影响。促进平台互联互通将如何影

响平台创新激励,进而会对社会福利产生何种影响? 如何在促进平台互联互通

过程中兼顾平台创新和规范发展? 这些基本问题仍有待回答。
鉴于此,本文沿用Armstrong(2006)的经典框架,构建了一个包含交叉网

络外部性的两家非对称平台博弈模型,比较分析了平台封禁与平台互联互通情

境下的市场均衡,重点考察平台互联互通对平台创新和社会福利的影响。研究

发现,若不考虑平台创新激励,平台互联互通总能提高社会福利。但考虑平台

创新激励后,平台互联互通对平台创新存在规模效应和优势消除效应,提高劣

势平台的创新水平,降低优势平台的创新水平,进而可能导致社会福利下降。
具体而言,当平台间用户规模差距较大且竞争较为激烈时,平台互联互通反而

会降低社会福利;反之,则能提高社会福利。进一步分析表明,消费者多归属不

会改变本文的主要结论;一定情形下,平台能通过彼此付费的方式实现互联互

通,但这不一定能够提升社会福利。
本文的主要创新点体现在以下三个方面:第一,现有文献多集中于单边市

场或仅考虑外生技术,而本文则在双边市场框架下将平台创新内生化,研究平

台互联互通对平台创新激励及社会福利的影响。与单边市场相比,双边平台的

互联互通能够增强双边用户之间的交叉网络效应,对平台创新存在双重效应:
一是削弱(增强)优势(劣势)平台创新激励的“优势消除效应”,二是同时提升两
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类平台创新激励的“规模效应”。第二,已有关于平台创新的研究尚未涉及平台

互联互通规制,本文系统分析了互联互通规制如何通过改变竞争格局进而影响

创新投入。研究表明,平台互联互通对优势平台和劣势平台的创新激励存在异

质性影响,这两种力量的博弈最终决定了社会福利的走向。第三,与大多数假

设对称平台的研究不同,本文引入了平台间的非对称性。这一设定更为贴合现

实中“强弱并存”的市场结构,有助于揭示互联互通如何使平台竞争由不对称转

向对称,从而解释了为何现实中不同体量的平台对互联互通政策的分歧。

二、理 论 模 型

沿用Armstrong(2006)的经典双边平台模型,假设市场上存在两家相互竞

争的互联网平台1和2,它们分别位于 Hotelling线性城市模型①的两端。这两

家平台均可连接消费者和生产者群体,撮合双方交易,进而创造价值。单位总

量为1的消费者群体和生产者群体均匀分布在线上。对于消费者和生产者而

言,两家平台存在横向差异,这种差异用参数t表示。参数t可以衡量平台间竞

争的激烈程度:t越小,两家平台的横向差异越小,竞争越激烈。与Armstrong
(2006)的模型不同,本文假设两家平台存在非对称性。具体而言,两家平台分

别拥有一定数量的已安装消费者群体(installedusers),分别记作b1和b2 ,其中

平台1相较于平台2拥有更多的已安装消费者群体。② 不失一般性地,假定:

b1 >0, b2=0.
假设两家平台对消费者和生产者分别收取会员费pi

b和pi
s,吸引到的消费者

数量为ni
b,生产者数量为ni

s,则位于位置h 的消费者加入平台1或平台2的效

用分别为③:

u1
b=an1

s+θn2
s( )-p1

b-th, u2
b=an2

s+θn1
s( )-p2

b-t1-h( ) ,
其中,th 或t(1-h)代表消费者的“交通成本”,pi

b为平台i对消费者收取的会员

费。a(ni
s+θnj

s)表示消费者从链接到生产者所获得的收益,包括加入平台i的

生产者数量ni
s以及通过互联互通转化而来的平台j 的生产者数量θnj

s,j≠i∈
1,2{ }。其中,a>0代表网络外部性的强度,θ∈{0,1}表示两家平台是否实现

互联互通。θ=0表示平台之间是相互封禁的,而θ=1表示平台之间是互联互

通的。这种平台互联互通的建模方式有效体现了其核心内涵。平台互联互通

的关键在于建立平台间的无障碍连接,确保数据的安全流动与合理共享,以及

①
②
③

有关 Hotelling线性城市模型的内容参见 Hotelling(1929)和d􀆳Aspremontetal.(1979)。
在平台之间存在用户基准效用或创新能力方面的非对称性时,本文的主要结论依然成立。
改变平台收费方式应该不会影响论文的主要结论。假定两家平台分别基于交易量对用户收取

交易费{r1b,r1s( ) ,(r2b,r2s)}。由于平台可以预计到均衡中加入两家平台的双边用户数量,即发生在平台

上的交易量,任意的交易费都可以映射至会员费,满足pib=ribnis和pis=risnib。
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业务的有效互通与便捷操作。在实际操作中,平台互联互通主要依托开放应用

程序接口(API)技术,实现平台用户之间的无障碍连接和交互操作(陈兵,

2024)。
类似地,位于位置d 的生产者加入平台1或平台2的收益分别为:

u1
s=x1+ab1+n1

b+θn2
b( )-p1

s-td,

u2
s=x2+ab2+n2

b+θn1
b( )-p2

s-t1-d( ) ,

其中,td 或t1-d( ) 代表生产者的“交通成本”,pi
s为平台i对生产者收取的会

员费。abi+ni
b+θnj

b( ) 表示生产者从链接到消费者所获得的收益,包括已安装

的消费者数量bi、加入平台i的消费者数量ni
b和通过互联互通转化而来的平台j

的消费者数量θnj
b,j≠i∈ 1,2{ }。① xi是平台i向生产者提供的产品创新,能够

提高生产者从该平台中获得的基准效用。以游戏开发平台为例,平台创新能够

降低开发者的开发成本,从而提高开发者加入平台后获得的基准效用。需要注

意的是,本文所采用的平台创新是渐进式的需求增强型(产品)创新,与现有文

献保持一致,如Federicoetal.(2018)。另一种常见的创新建模方式是成本节约

型创新,将创新建模为降低企业的生产成本。从本质上看,本文的建模方式与

之类似,因为我们可以将进入生产者基准效用的xi理解为降低生产者加入平台

i所需的成本。具体在平台创新情境下,卢远瞩等(2022)采用了与本文类似的

建模方式,不同之处在于他们考虑了平台创新能够同时提高双边用户的基准效

用。考虑平台创新可以同时提高双边用户基准效用的情况,本文的主要结论依

然成立。②

假设两家平台在服务消费者和生产者时都不产生边际成本,但是平台的创

新活动需要付出一定的研发成本:

cxi( )=
k
2x

2
i.

因此,本文假设两家平台的创新能力相同。③

设加入两家平台的消费者和生产者数量分别为 n1
b,n1

s( ) ,(n2
b,n2

s),则两

家平台的利润分别为:

Π1=n1
bp1

b +n1
sp1

s -cx1( ) , Π2=n2
bp2

b +n2
sp2

s -cx1( ) .
两家平台与消费者和生产者之间的博弈时序如下:在第一阶段,两家平台

①

②

③

本文假设平台两侧用户的网络外部性强度相同,均为a。即便考虑两侧用户的网络外部性强度

不同,本文的主要结论依然成立。
实践中,平台创新可能会加剧生产者之间的竞争,从而降低生产者的利润,例如电商平台提供的

比价工具。此外,平台可能采取先免费吸引生产者入驻的策略,然后通过平台创新留住生产者并收取一

定费用。这两种情形下更侧重于平台的发展战略问题,与本文关注的互联互通规制问题有所不同。
由于本文在 Hotelling模型中考虑平台创新激励问题,因此平台创新并没有产生市场扩大效应。

该框架适用于平台发展的后期阶段,此时平台双边用户数量已趋于稳定,平台创新无法进一步扩大市场。
当然,引入平台创新的市场扩大效应可能会有新发现,这将是后续研究的一个方向。
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同时决定其创新水平xi ;在第二阶段,给定平台可以观测到彼此的创新水平

(x1,x2),两家平台同时决定对消费者和生产者分别收取的会员费 p( 1
b,p1

s{ ) ,

(p2
b,p2

s)};第三阶段,消费者和生产者在观测到两家平台的创新水平 (x1,x2)

和会员费 p( 1
b,p1

s{ ) ,(p2
b,p2

s)}后,选择其中某一家平台加入,并支付相应的会

员费。消费者和生产者都是单归属的,他们只能选择一个能够为其带来最大效

用的平台加入。①

三、不考虑平台创新的市场均衡

本文先分析不考虑平台创新的基准情形。本文的博弈是完全信息动态博

弈,博弈均衡解的概念为子博弈完美纳什均衡。假设第一阶段两家平台的创新

水平都是外生给定的,设定x1=x2=0。② 为确保均衡中两家平台获得的消费

者和生产者数量都为正,且两家平台确实存在竞争,假设以下条件成立:

0<a<t,  0<b1 <-3a2+3t2

at .

否则,优势平台1将占领全部市场,劣势平台2将被迫退出。
首先,分析平台封禁情形的市场均衡(即θ=0),此时每家平台的消费者(生

产者)只能与该平台内的生产者(消费者)连接并获益。在博弈的第三阶段,给
定两家平台分别设定的会员费 p( 1

b,p1
s{ ) ,(p2

b,p2
s)},加入平台1和平台2的

消费者和生产者数量分别为:

n1
b =
1
2+

a(p2
s -p1

s +ab1)+t(p2
b -p1

b)
2(t2-a2)

,

n2
b =
1
2+

ap1
s -p2

s -ab1( ) +t(p1
b -p2

b)
2(t2-a2)

,

n1
s =
1
2+

a(p2
b -p1

b +b1t)+t(p2
s -p1

s)
2(t2-a2)

,

n2
s =
1
2+

ap1
b -p2

b -b1t( ) +t(p1
s -p2

s)
2(t2-a2) .

回到第二阶段,求解两家平台的利润最大化问题可得,两家平台的最优会

员费组合为:

p1
b θ=0( ) =p2

b θ=0( ) =t-a,

p1
s θ=0( ) =t-a+

1
3ab1

,

①
②

在第五部分拓展讨论中,本文考虑了消费者或生产者的多归属行为。
设定x1=x2=x>0只会增加论文计算的复杂性,而不会对论文的结论产生实质性影响。
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p2
s θ=0( ) =t-a-

1
3ab1.

此时,加入两家平台的消费者和生产者数量分别为:

n1
b θ=0( ) =

1
2+

a2b1
6t2-a2( )

, n2
b θ=0( ) =

1
2-

a2b1
6t2-a2( )

,

n1
s θ=0( ) =

1
2+

atb1
6t2-a2( )

, n1
s θ=0( ) =

1
2-

atb1
6t2-a2( )

.

两家平台的均衡利润分别为:

πbase
1 θ=0( ) =t-a+

1
18ab1

(6+
ab1t

t2-a2
),

πbase
2 θ=0( ) =t-a-

1
18ab1

(6-
ab1t

t2-a2
).

其次,分析平台互联互通情形的市场均衡(即θ=1),此时每家平台的消费

者(生产者)都可以与市场上所有的生产者(消费者)连接并获益。在博弈的第

三阶段,给定两家平台选取的会员费 p( 1
b,p1

s{ ) ,(p2
b,p2

s)},加入平台的生产者

数量和消费者数量分别为:

ni
b =

t+pj
b -pi

b

2t
, ni

s =
t+pj

s -pi
s

2t
, i,j∈ {1,2}.

同样地,回到第二阶段,求解两家平台的利润最大化问题可得,两家平台的

最优会员费组合、消费者和生产者数量为:

pi
b(θ=1)=pi

s(θ=1)=t,

ni
b(θ=1)=ni

s(θ=1)=
1
2

,i∈ {1,2}.

两家平台的均衡利润分别为:

πbase
1 θ=1( ) =πbase

2 θ=1( ) =t.
最后,比较平台封禁和平台互联互通两种情形下两家平台的均衡利润。定

义bbase
1 =

3(a2-t2)
at +3

 
a4-2a3t-2a2t2+2at3+t4

a2t2
。 当b1>bbase

1 时,即

当优势平台1相对于劣势平台2在已安装消费者数目上的优势较大时,

πbase
1 θ=0( ) >πbase

1 θ=1( ) ,因此优势平台1更偏好于平台封禁。反之,当b1<
bbase
1 时,πbase

1 θ=1( ) >πbase
1 θ=0( ) ,此时优势平台1更偏好于平台互联互通。

此外,πbase
2 θ=1( ) >πbase

2 θ=0( ) ,因此劣势平台2始终偏好于平台互联互通。
在以上均衡中,社会福利函数为:

Wbase =πbase
1 +πbase

2 +∫
hbase

0
u1

bdh+∫
1

hbase
u2

bdh+∫
dbase

0
u1

sdd+∫
1

dbase
u2

sdd,

其中,等式右边前两项为两个平台的均衡利润,中间两项是消费者的福利,最后

两项是生产者的福利。将上述两种情形的市场均衡代入社会福利函数,可以得
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到平台封禁和平台互联网互通两种情形下的社会福利分别为:

Wbase θ=0( ) =a1+
b1
2

æ

è
ç

ö

ø
÷-

t
2+

a2b21t(5t2-3a2)
36(t2-a2)2

,

Wbase θ=1( ) =a(2+b1)-
t
2.

比较这两种情形下的社会福利可知:

Wbase θ=1( ) >Wbase θ=0( ) .
因此,不考虑平台创新时,规制平台封禁、促进平台互联互通能够提升社会福

利。将以上结论总结为命题1。
命题1 在不考虑平台创新的情况下,相对于平台封禁:
(1)当b1<bbase

1 时,平台互联互通会提高优势平台的均衡利润(πbase
1 θ=0( )<

πbase
1 θ=1( ));而当b1>bbase

1 时,则会降低优势平台的均衡利润(πbase
1 θ=0( )>

πbase
1 θ=1( ));同时,平台互联互通总能提高劣势平台的均衡利润(πbase

2 θ=1( )>

πbase
2 θ=0( ));

(2)平台互联互通总能提升社会福利(Wbase θ=1( )>Wbase θ=0( ))。
命题1解释了为什么在实践中劣势平台往往要求实现平台互联互通,而具

有较大比较优势的大平台则往往偏好于平台封禁。直观上,平台互联互通通过构

建更大的用户网络,增强了用户之间的网络效应,对两家平台都产生了正向影响。
两家平台均能向消费者收取更高的会员费,即Δpb =pi

b(θ=1)-pi
b θ=0( ) =

a>0,i∈ {1,2})。而且,在不考虑平台不对称性对生产者会员费影响(即

1
3ab1

)的情况下,两家平台对生产者收取的会员费也从t-a 提高到了t。

然而,对优势平台而言,平台互联互通也带来了负向影响。互联互通消除

了其相对于劣势平台的竞争优势,减少了加入该平台的消费者和生产者数量:

Δn1
b≡n1

b θ=1( )-n1
b θ=0( )=-

a2b1
6t2-a2( )

<0,

Δn1
s≡n1

s θ=1( )-n1
s θ=0( )=-

atb1
6t2-a2( )

<0.

与此同时,平台互联互通还消除了优势平台原本能凭借其相对优势而对生产者

收取的额外费用 1
3ab1

,这导致优势平台在某些情况下甚至会降低对生产者的

会员费(Δp1
s ≡p1

s θ=1( ) -p1
s θ=0( ) <0)。随着两家平台间的差距b1 扩大,

平台互联互通对优势平台的负面影响更加显著,即:􀆟Δn
1
b

􀆟b1 <0,
􀆟Δn1

s

􀆟b1 <
0,

􀆟Δp1
s

􀆟b1 <
0。
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综合以上正负影响,当优势平台相对于劣势平台的优势较大时(即当b1 >
bbase
1 时),平台互联互通对优势平台的负面影响占主导地位,导致优势平台的均

衡利润下降。因此,优势平台在这种情况下偏好于选择平台封禁策略。这一结

论也解释了现实中平台封禁往往由大型互联网平台发起的原因。相对而言,劣
势平台始终能从平台互联互通中获得正向收益,其均衡利润也会随之提升,因
此劣势平台总是偏好于平台互联互通。

进一步,从社会福利的角度来看,若不考虑平台创新激励,平台互联互通必定

可以提升社会福利。这是因为,平台互联互通会带来规模效应,增强用户间的网

络效应,从而提升社会福利。这一结论与许多要求规制平台封禁的文献一致。

四、考虑平台创新的市场均衡

考虑平台创新以后,为了确保两家平台确实存在竞争且能完全覆盖市场上

的所有用户,同时最大化问题的二阶条件得到满足,假定相关参数满足以下

条件:

t>
1
9k+

1
9

 
1+81a2k2

k2
,  0<b1 <

9kt2-9a2k-2t
3akt . (1)

在上述参数条件下,首先分别求解平台封禁和平台互联互通两种情形下的

市场均衡,然后对这两种情形的市场均衡进行比较分析。

(一)平台封禁情形

在博弈的第三阶段,给定两家平台的创新水平和会员费定价,加入平台1
和平台2的消费者和生产者数量分别为:

n1
b =
1
2+

a(p2
s -p1

s +ab1+x1-x2)+t(p2
b -p1

b)
2(t2-a2)

,

n2
b =
1
2+

ap1
s -p2

s -ab1+x2-x1( ) +t(p1
b -p2

b)
2(t2-a2)

,

n1
s =
1
2+

a(p2
b -p1

b +b1t)+t(p2
s -p1

s +x1-x2)
2(t2-a2)

,

n2
s =
1
2+

ap1
b -p2

b -b1t( ) +t(p1
s -p2

s +x2-x1)
2(t2-a2) .

回到第二阶段,给定两家平台的创新水平 x1,x2( ) ,求解两家平台利润最

大化问题可得,两家平台的最优会员费组合是创新水平 (x1,x2)的函数:

p1block
b x1,x2( ) =p2block

b x1,x2( ) =t-a,

p1block
s x1,x2( ) =t-a+

1
3 ab1+x1-x2( ) ,
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p2block
s x1,x2( ) =t-a-

1
3

(ab1+x1-x2).

此时,加入两家平台的消费者和生产者数量分别为:

n1block
b x1,x2( ) =

1
2+

a(ab1+x1-x2)
6t2-a2( )

,

n2block
b x1,x2( ) =

1
2-

aab1+x1-x2( )

6t2-a2( )
,

n1block
s x1,x2( ) =

1
2+

t(ab1+x1-x2)
6t2-a2( )

,

n2block
s x1,x2( ) =

1
2-

t(ab1+x1-x2)
6t2-a2( )

.

将上述会员费组合和两侧用户数量代入两家平台的利润函数可得,两家平台的

利润函数为创新水平 (x1,x2)的函数,即π1 x1,x2( ) 和π2 x1,x2( ) 。
回到第一 阶 段,两 家 平 台 同 时 选 择 最 优 的 创 新 水 平,最 大 化 其 利 润

π1 x1,x2( ) 和π2 x1,x2( ) 。通过联立两家平台利润最大化问题的一阶条件,
求解出两家平台最优的创新水平。将平台的最优创新水平代入第二阶段的会

员费定价和平台利润函数,可得完整的市场均衡,将其总结为引理1。①

引理1 在平台封禁的情形下(即θ=0),两家平台的最优创新水平分别为:

xblock
1 =

1
3k+

ab1t
9kt2-9a2k-2t

, xblock
2 =

1
3k-

ab1t
9kt2-9a2k-2t

.

两家平台的最优会员费分别为:

p1block
b =p2block

b =t-a,

p1block
s =t-a+

1
3ab1+

2b1t
9kt2-9a2k-2t

æ

è
ç

ö

ø
÷ ,

p2block
s =t-a-

1
3ab1+

2b1t
9kt2-9a2k-2t

æ

è
ç

ö

ø
÷ .

此时,两家平台的均衡利润分别为:

πblock
1 =t-a-

1
18k+

ab1(t+9k(a-t)(a+t))(18a2k-3ab1kt+2t(2-9kt))
6(9kt2-9a2k-2t)2

,

πblock
2 =t-a-

1
18k-

ab1(t+9k(a-t)(a+t))(4t+3k(6a2+ab1t-6t2))
6(9kt2-9a2k-2t)2 .

① 给定相关参数满足前提条件公式(1),两家平台利润最大化问题的一阶条件是充分的,且可以取

得两家平台利润的最大值。
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引理1表明,在平台封禁的情形,优势平台凭借其已安装用户规模的相对

优势,会选择一个更高的均衡创新水平,即xblock
1 -xblock

2 =
2ab1t

9kt2-9a2k-2t
>0。

不等式成立的原因在于,前提条件公式(1)保证了9kt2-9a2k-2t>0。相应

地,优势平台也会对生产者收取更高的会员费,获得更高的均衡利润 (πblock
1 >

πblock
2 )。 而劣势平台则会选择一个更低的均衡创新水平和会员费,获得更低的

均衡利润。因此,平台间已安装用户规模差距对它们的创新激励和均衡利润均

具有重要影响。

(二)平台互联互通情形

在平台互联互通的情形下,在博弈的第三阶段,给定两家平台创新水平和

会员费定价,加入两家平台的消费者和生产者数量分别为:

n1
b =

t-p1
b +p2

b

2t
, n2

b =
t-p2

b +p1
b

2t
,

n1
s =

t-p1
s +p2

s +x1-x2

2t
, n2

s =
t-p2

s +p1
s +x2-x1

2t .

同样地,回到第二阶段,给定两家平台的创新水平 x1,x2( ) ,求解两家平台

的利润最大化问题可得,两家平台的最优会员费组合是创新水平 (x1,x2)的

函数:

p1connect
b x1,x2( ) =p2connect

b x1,x2( ) =t,

p1connect
s x1,x2( ) =t+

1
3

(x1-x2), p2connect
s x1,x2( ) =t-

1
3

(x1-x2).

此时,加入两家平台的消费者和生产者数量分别为:

n1connect
b x1,x2( ) =n2connect

b x1,x2( ) =
1
2

,

n1connect
s x1,x2( ) =

1
2+

x1-x2

6t
, n2connect

s x1,x2( ) =
1
2-

x1-x2

6t .

回到第一阶段,利用同样的方式可以求解出两家平台的最优创新水平,进
而求解出平台互联互通情形下的市场均衡,将其总结为引理2。

引理2 在平台互联互通的情形下(即θ=1),两家平台的最优创新水平为:

xconnect
1 =xconnect

2 =
1
3k.

两家平台的最优会员费分别为:

p1connect
b =p2connect

b =t, p1connect
s =p2connect

s =t.
两家平台的均衡利润分别为:

πconnect
1 =πconnect

2 =t-
1
18k.
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引理2表明,在平台互联互通情形下,无论优势平台相对于劣势平台的已

安装用户数量优势b1 有多大,双边用户均可通过互联互通机制实现彼此连接。
这使得除了横向差异外,两家平台对于双边用户来说是完全对称的,因而均衡

也是对称的。在这一对称均衡中,两家平台选择相同的创新水平和会员费,并
获得相同的均衡利润。

(三)对称竞争下的比较分析

首先考虑b1=0的情况,即两家平台对称的情况,以此作为基准。令引理1
和引理2中的b1=0,可得平台封禁和平台互联互通两种情形下的市场均衡,将
其总结为引理3。

引理3 当b1=0时,在平台封禁情形下,两家平台的最优创新水平为xblockb
1 =

xblockb
2 =

1
3k

,最优会员费为p1blockb
b =p2blockb

b =p1blockb
s =p2blockb

s =t-a,此时两家平台

的均衡利润为πblockb
1 =πblockb

2 =t-a-
1
18k

;在平台互联互通情形下,两家平台的

最优创新水平为xconnectb
1 =xconnectb

2 =
1
3k

,最优会员费为p1connectb
b =p2connectb

b =p1connectb
s =

p2connectb
s =t,此时两家平台的均衡利润为πconnectb

1 =πconnectb
2 =t-

1
18k

。

引理3表明,当两家平台是对称的(即b1=0)时,平台互联互通会提高两家

平台对双边用户的收费(从t-a提高到t),同时提高两家平台的均衡利润。然

而,平台互联互通不会改变两家平台的创新水平(即xblockb
i =xconnectb

i )。这是因为

在对称情况下,平台互联互通不会改变平台创新的边际收益大小,仅改变其

来源。
具体而言,给定两家平台的创新水平 (x1,x2),平台i的收益部分为:

Ri=ni
b(x1,x2)pi

b(x1,x2)+ni
s(x1,x2)pi

s(x1,x2).
因此,平台i创新的边际收益为:

􀆟Ri

􀆟xi
=
􀆟ni

s x1,x2( )

􀆟xi
pi

s x1,x2( ) +
􀆟ni

b x1,x2( )

􀆟xi
pi

b x1,x2( ) +

ni
b x1,x2( )

􀆟pi
b x1,x2( )

􀆟xi
+ni

s x1,x2( )
􀆟pi

s x1,x2( )

􀆟xi
.

以优势平台1为例,在平台封禁的情形下,平台创新的边际收益来自对双

边用户的影响:

􀆟Rblockb
1

􀆟x1
=

t
6t2-a2( )

t-a+
1
3 x1-x2( )

æ

è
ç

ö

ø
÷+

1
2+

tx1-x2( )

6t2-a2( )

æ

è
ç

ö

ø
÷×
1
3

+
a

6t2-a2( )
t-a( ) ,
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其中,前两项是平台互联互通对生产者的直接影响,而最后一项是其对消费者

的间接影响。在平台互联互通的情形下,平台创新的边际收益仅来自对生产者

的影响:

􀆟Rconnectb
1

􀆟x1
=
1
6tt+

1
3 x1-x2( )

æ

è
ç

ö

ø
÷+(1

2+
x1-x2

6t
)×
1
3.

不难证明,􀆟R
blockb
1

􀆟x1
=
􀆟Rconnectb

1

􀆟x1
,即平台互联互通不会改变平台创新的边际收益

大小。
根据上述均衡,可计算出此时平台封禁和平台互联互通两种情形的社会福

利水平分别为:

wblockb =a+
2
9k-

t
2

, wconnectb =2a+
2
9k-

t
2.

显然,wconnectb >wblockb 。因此,在对称情形下,平台互联互通一定能提高社会

福利。
总之,在对称情况下,平台互联互通对两家平台只存在正向影响,因此两家

平台均偏好于互联互通。而且,平台互联互通总能提高社会福利。

(四)不对称竞争下的比较分析

接下来考虑b1 >0的非对称情况。定义参数b1
-

和t
- 。① 比较分析平台封

禁和平台互联互通两种情形下两家平台的均衡创新水平、会员费和均衡利润,
可得命题2。

命题2 考虑平台创新以后,相对于平台封禁:
(1)平台互联互通会降低优势平台的创新水平(即xblock

1 >xconnect
1 ),提高劣

势平台的创新水平(即xconnect
2 >xblock

2 );

(2)平台互联互通会提高优势平台对消费者收取的会员费(即p1connect
b >

p1block
b ),当b1<

9kt2-9a2k-2t
3k(t2-a2)

时提高其对生产者收取的会员费(即p1connect
s >

p1block
s ),而当b1>

9kt2-9a2k-2t
3k(t2-a2)

时降低其对生产者收取的会员费(即p1connect
s <

p1block
s );同时,平台互联互通会提高劣势平台对消费者和生产者收取的会员费

(即p2connect
b >p2block

b ,p2connect
s >p2block

s );

(3)当b1 <b1
-

或t<t
-
时,平台互联互通会提高优势平台的均衡利润(即

① 文中定义的参数的具体形式见附录。限于篇幅,附录未在正文列示,感兴趣的读者可在《经济

学》(季刊)官网(https://ceq.ccer.pku.edu.cn)下载。另外,本文所有命题的数学证明均由 Mathematica
支持完成,感兴趣的读者可向作者索取。
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πconnect
1 >πblock

1 );而当b1>b1
-

且t>t
-
时,平台互联互通会降低优势平台的均衡利

润(即πblock
1 >πconnet

1 )。平台互联互通会提高劣势平台的均衡利润(即πconnect
2 >

πblock
2 )。

命题2表明,与对称情况不同,平台互联互通对两家平台的创新激励产生

重要作用,而且对优势平台和弱势平台的影响不同。直观上,平台互联互通并

不会影响平台创新的边际成本,而只会影响其边际收益。对于优势平台1,在平

台封禁情形下,给定两家平台的创新水平 (x1,x2)下的最优会员费定价及相应

的消费者和生产者数量可得,其创新的边际收益为:

􀆟Rblock
1

􀆟x1
=

t
6t2-a2( )

t-a+
1
3 ab1+x1-x2( )

æ

è
ç

ö

ø
÷+

a
6t2-a2( )

t-a( )+

1
2+

aab1+x1-x2( )

6t2-a2( )

æ

è
ç

ö

ø
÷×0+ 1

2+
ab1t

6t2-a2( )
+
tx1-x2( )

6t2-a2( )

æ

è
ç

ö

ø
÷×
1
3

,

其中,前两项是平台创新提高加入平台的用户数量的边际收益,而后两项则是

平台创新提升平台会员费定价的边际收益。

相比之下,在平台互联互通情形下,优势平台1的创新边际收益为:

􀆟Rconnect
1

􀆟x1
=
1
6tt+

1
3 x1-x2( )

æ

è
ç

ö

ø
÷+0×t+

1
2×0+

1
2+

x1-x2

6t
æ

è
ç

ö

ø
÷×
1
3.

可以看出,平台互联互通会对优势平台创新边际收益有两种效应。一是规

模效应,平台互联互通可以将加入平台的生产者(消费者)连接到市场所有的消

费者(生产者),提高两侧用户的支付意愿以及平台对两侧用户收取的会员费。

不考虑平台不对称性对生产者会员费的影响 1
3ab1

æ

è
ç

ö

ø
÷,平台互联互通能将优势

平台对双边用户的会员费从 t-a( ) 提高到t,从而提高其创新边际收益。二

是优势消除效应,平台互联互通会消除优势平台相对于劣势平台在已安装用户

规模上的竞争优势,导致优势平台与劣势平台之间形成对称竞争。这不仅会消

除优势平台因其相对优势而获得的生产者数量上的相对优势
ab1t

6t2-a2( )

æ

è
ç

ö

ø
÷ 和

会员费上的相对优势 1
3ab1

æ

è
ç

ö

ø
÷,而且会降低优势平台通过创新提高消费者和生

产者数量的边际作用,即􀆟n
1
b x1,x2( )

􀆟x1
和
􀆟n1

s x1,x2( )

􀆟x1
从 t
6t2-a2( )

分别减少

为 1
6t

和0,进而降低优势平台创新的边际收益。综合这两种效应,优势消除效

应的负面作用占主导地位,因此有
􀆟Rconnect

1

􀆟x1
<
􀆟Rblock

1

􀆟x1
,平台互联互通会降低优势

平台的均衡创新水平。
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类似地,对于劣势平台2而言,平台互联互通对其创新激励也会产生规模

效应和优势消除效应。但这两种效应对劣势平台创新边际收益的影响都是正

向的。因此,平台互联互通一定能提高劣势平台的均衡创新水平。

进一步分析平台互联互通对两家平台定价的影响。对优势平台而言,平

台互联互通一方面会带来规模效应,提高两侧用户的支付意愿,进而提高平

台对两侧用户收取的会员费,从 (t-a)提高到t。另一方面,平台互联互通也

会带来优势消除效应,消除了优势平台凭借其竞争优势而对生产者收费的部

分,即 3ab1kt2-a2( )

9kt2-9a2k-2t
。因此,平台互联互通会提高优势平台对消费者的收

费,从 (t-a)提高到t;而对生产者收费的影响则取决于其相对优势b1 的大

小。当相对优势较小时,即当b1 <
9kt2-9a2k-2t
3kt2-a2( )

时,平台互联互通会提高

优势平台对生产者收取的会员费,具体增加量为:p1connect
s -p1block

s =a(1-

3b1kt2-a2( )

9kt2-9a2k-2t
)>0。反之,当b1>

9kt2-9a2k-2t
3kt2-a2( )

时,平台互联互通会降

低优势平台对生产者收取的会员费(即p1connect
s <p1block

s )。

对劣势平台而言,平台互联互通的规模效应和优势消除效应对其定价均为

正向影响,因此平台互联互通会同时提高其对消费者和生产者的收费,即

p2connect
b >p2block

b 且p2connect
s >p2block

s 。

最后,考虑平台创新激励后,劣势平台仍偏好于平台互联互通,因为在互联

互通情形下,劣势平台的均衡利润更高。这一结论与命题1中不考虑平台创新

激励时的结论一致。而对于优势平台而言,平台互联互通虽能提高其对消费者

的收费,进而提升其利润,但也消除了优势平台的竞争优势,导致加入平台的生

产者和消费者数量减少,从而降低其利润。综合这两种效应,如图1所示,当优

势平台的相对优势较大且平台间竞争较缓和时,即在虚线的右下方区域,平台

互联互通对优势平台的负面影响占主导地位,造成优势平台均衡利润下降;反

之,当优势平台的相对优势较小或平台间竞争较为激烈时,即在实线与虚线相

交形成的月牙形区域内,平台互联互通对优势平台的正面影响占优,进而提高

优势平台的均衡利润。

值得注意的是,与命题1相比,考虑平台创新激励后,优势平台在更大的参

数范围内偏好于平台封禁,即优势平台越可能偏好于平台封禁。这是因为,考

虑平台创新激励以后,平台互联互通对优势平台存在双重负面影响:一是直接

减少均衡中加入优势平台的生产者和消费者数量;二是间接降低优势平台的均

衡创新水平。
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图1 平台封禁和平台互联互通情形下优势平台均衡利润的比较

注:图中设定为k=1且a=1,此时前提条件变为:t>
1
9 1+  82( ) ,b1>

9t2-9-2t
3t

,下同。

优势 平 台 在 平 台 封 禁 和 平 台 互 联 互 通 两 种 情 形 的 均 衡 利 润 变 为:πblock
1 = -

19
18 +t +

b1 -9+t -1+9t( )( ) -18+t -4+3b1+18t( )( )

6 9+ 2-9t( )t( ) 2
,πconnect

1 =t-
1
18

。

进一步讨论考虑平台创新激励以后平台互联互通对社会福利的影响。均

衡中的社会福利函数为:

W * =∑i∈ 1,2{ }
π*

i +∫
h*

0
u1

bdh+∫
1

h*
u2

bdh+∫
d*

0
u1

sdd+∫
1

d*
u2

sdd,

其中,等式右边的第一项是两家平台的均衡利润,中间两项是加入两家平台的

消费者的效用,而最后两项则是加入两家平台的生产者的效用。将引理1和引

理2中的市场均衡代入以上社会福利函数,可以得到平台封禁和平台互联互通

两种情形的社会福利分别为:

wblock =a+
2
9k-

t
2+

1
4ab1 2+

akt(-27a2k+t(-4+45kt))b1
(9a2k+t(2-9kt))2

æ

è
ç

ö

ø
÷ ,

wconnect=a(2+b1)+
2
9k-

t
2.

定义参数b1􀮨 和t􀮨 。比较wblock 和wconnect 可得命题3。

命题3 考虑平台创新以后,相对于平台封禁,当b1<b1􀮨或t>t􀮨 时,平台互

联互通能够提高社会福利;当b1>b1􀮨且t<t􀮨 时,平台互联互通反而会降低社会

福利。
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命题3表明,考虑平台创新以后,促进平台互联互通不一定能提高社会福

利。直观上,考虑平台创新以后,平台互联互通对社会福利既有正向影响,也有

负向影响。一方面,平台互联互通可以使所有生产者(消费者)都可以连接到所

有的消费者(生产者),增强两侧用户之间的网络效应,并提高弱势平台的创新

水平(xconnect
2 >xblock

2 ),进而提高社会福利。另一方面,平台互联互通会降低优

势平台的创新水平(xconnect
1 <xblock

1 ),从而降低社会福利。平台互联互通是否能

提高社会福利取决于这两种影响的相对大小。

如图2所示,当两家平台之间的差距较小或竞争较为温和时(b1<b1􀮨 或t>

t􀮨 ),即实线与虚线形成的区域内,平台互联互通能够提高社会福利。在这种情

况下,平台互联互通对社会福利的正向影响较大,而对优势平台创新的负向影

响较小,从而使得平台互联互通对社会福利的正向影响占主导,进而可以提高

社会福利。

然而,当两家平台之间的相对差距较大且竞争较为激烈时(b1 >b1􀮨 且t<

t􀮨 ),即在图2中虚线的右下方区域,平台互联互通会降低社会福利。此时,由于

两家平台之间的竞争较为激烈,平台互联互通对优势平台创新的负面影响较

大。同时,两家平台之间的差距较大使得平台互联互通带来的网络外部性对社

会福利的正向影响较小。因此,平台互联互通对社会福利的负面影响占主导,
导致社会福利下降。

图2 考虑平台创新后社会福利的比较

注:wblock =
1
36

(44+18b1-18t+
9b21t(-27+t(-4+45t))

(-9+t(-2+9t))2
),wconnect =

20
9 +b1-

t
2

。
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对比命题1和命题3可知,考虑平台创新激励与否对分析平台互联互通的

社会福利影响至关重要。不考虑平台创新激励,平台互联互通总是能够提高社

会福利;而考虑平台创新激励后,平台互联互通会降低优势平台的创新水平,进
而可能导致社会福利下降。

五、进一步分析和拓展讨论

(一)用户多归属问题

在平台封禁情形,用户多归属是提升用户福利水平的重要工具。但是,平
台互联互通与用户多归属不同,是完全打破平台封禁,使所有双边用户能实现

无障碍连接。由于平台用户规模通常较大,平台双边用户多归属的总成本会很

高,而实现平台之间的互联互通则可以规避这些成本。当存在用户多归属时,
平台互联互通何时能提高社会福利,以及命题3的结论是否稳健,值得进一步

研究和回答。
因此,本节探讨存在用户多归属情况下平台互联互通对社会福利的影响。

假设消费者能选择多归属,同时加入两家平台。① 为了确保市场完全覆盖且最

大化问题的二阶条件得到满足,假设相关参数满足公式(1)的前提条件。消费者

是否加入平台1或平台2取决于他们是否能获得正收益。给定加入平台i的生产

者数量ni
s 和会员费定价pi

b ,当ui
b>0时,消费者会选择加入平台i,i∈{1,2}。

除此之外,论文的其他设定保持不变。
在平台互联互通情形下,两家平台完全对称,消费者加入任意一家平台即

可连接到市场上所有的生产者。消费者多归属不能带来额外的效用,但需支付

双份交通成本和会员费。此时,消费者实际上仍然是单归属的,会选择一个能

够为其带来最大效用的平台加入,市场均衡与引理2完全一致,社会福利也与

之保持一致。
而在平台封禁情形下,通过同样的方式求解市场均衡,可以得到两家平台

的均衡创新水平和会员费分别为:

 xblockh
1 =

1
3k+

ab1t
9kt2-9a2k-2t

, xblockh
2 =

1
3k-

ab1t
9kt2-9a2k-2t

,

 p1blockh
b =p2blockh

b =0,

 p1blockh
s =t+

1
3ab1-

3a
t +

2b1t
9kt2-9a2k-2t

æ

è
ç

ö

ø
÷ ,

 p2blockh
s =t+

1
3a -b1-

3a
t -

2b1t
9kt2-9a2k-2t

æ

è
ç

ö

ø
÷ .

① 下述讨论的主要结论在生产者多归属情况下仍然成立。



464  经 济 学 (季 刊) 第26卷

两家平台的均衡利润分别为:

πblockh
1 =-

(t+9k(a-t)(a+t))(9a2k-3ab1kt+t(2-9kt))2

18kt(9kt2-9a2k-2t)2
,

πblockh
2 =-

(t+9k(a-t)(a+t))(9a2k+3ab1kt+t(2-9kt))2

18kt(9kt2-9a2k-2t)2 .

此时的社会福利为:

 Wblockh=
1
36
8
k+

27a2

t -9t+9ab1 2+
akt(-27a2k+t(-4+45kt))b1

(9a2k+t(2-9kt))2
æ

è
ç

ö

ø
÷

æ

è
ç

ö

ø
÷.

通过比较上述均衡与引理1的结果可以看出,消费者多归属并不会影响平

台封禁情形下两家平台的均衡创新水平,即xblockh
i =xblock

i ,i∈ {1,2}。这是因

为平台创新是针对生产者的,消费者的多归属并不改变平台创新的边际收益大

小,仅改变其收益来源。以优势平台为例,在消费者单归属的情形下,前述分析

已经表明,优势平台1创新的边际收益为:

􀆟Rblock
1

􀆟x1
=

t
6t2-a2( )

t-a+
1
3 ab1+x1-x2( )

æ

è
ç

ö

ø
÷+

a
6t2-a2( )

t-a( ) +

1
2+

aab1+x1-x2( )

6t2-a2( )

æ

è
ç

ö

ø
÷×0+

1
2+

tab1+x1-x2( )

6t2-a2( )

æ

è
ç

ö

ø
÷×
1
3.

在消费者多归属的情况下,给定两家平台的创新水平 (x1,x2)时,根据优

势平台1的最优会员费定价及加入平台的用户数量可以推导出其创新的边际

收益为:

􀆟Rblockh
1

􀆟x1
=

t
6t2-a2( )

t-
a2

t +
1
3 ab1+x1-x2( )

æ

è
ç

ö

ø
÷+

a
6t2-a2( )

×0+

1
2+

aab1+x1-x2( )

6t2-a2( )

æ

è
ç

ö

ø
÷×0+

1
2+

t(ab1+x1-x2)
6t2-a2( )

æ

è
ç

ö

ø
÷
1
3.

经计算可知,􀆟R
blockh
1

􀆟x1
=
􀆟Rblock

1

􀆟x1
,因此消费者多归属并不影响优势平台创新

的边际收益大小。然而,对比两者可以发现,消费者多归属会改变平台创新边

际收益的来源。在消费者单归属的情况下,平台创新的边际收益来自消费者和

生产者两侧,而在消费者多归属情形下,由于两家平台对消费者的会员费定价

为零,平台创新的边际收益全部来自生产者。
进一步分析,消费者多归属会降低两家平台对消费者收取的会员费(p1blockh

b <

p1block
b ,p2blockh

b <p2block
b ),提高两家平台对生产者收取的会员费(p1blockh

s >p1block
s ,

p2blockh
s >p2block

s )。这一结论与文献中的“竞争性瓶颈”结论不同,即用户多归属

通常会使价格结构向有利于单归属方转移(Armstrong,2006)。然而,在本文

中,消费者多归属反而会导致生产者福利下降。具体而言,在消费者单归属的

情形下,根据引理1可知,除了交通成本,单个生产者的福利水平为:
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wblock
s ≡x1+ab1+n1

b( ) -p1
s =
1
6

æ

è
ç4ab1+

2
k +9a-6t+

ab1(9a2k+2t)
9kt2-9a2k-2t

ö

ø
÷

ö

ø
÷ .

类似地,在消费者多归属的情形下,单个生产者的福利水平为:

wblockh
s =

1
6

æ

è
ç4ab1+

2
k +

9a2

t -6t+
ab1(9a2k+2t)
9kt2-9a2k-2t

ö

ø
÷ .

由于a<t,因此wblockh
s <wblock

s 。

直观上,文献中的“竞争性瓶颈”结论没有考虑平台创新激励,平台竞争的

重心在于争夺单归属的生产者,消费者多归属会促使平台为吸引更多的生产者

而降低对生产者的收费。然而,引入创新激励后,平台竞争重心由争夺生产者

转向提升创新水平。此时,平台倾向于通过向生产者高收费来补贴消费者,以
换取更高的创新利润。因此,考虑平台创新激励后,消费者多归属反而会降低

生产者福利。

进一步分析表明,消费者多归属还会降低两家平台的均衡利润(πblockh
i <

πblock
i ,i∈ {1,2}),但并不总能提高社会福利。当两家平台之间的竞争较为缓

和(即t>3a)时,消费者多归属能够提高平台封禁情形的社会福利(Wblockh >

Wblock );相反,当t<3a 时,两家平台之间的竞争较为激烈,消费者多归属会降

低平台封禁情形的社会福利(Wblockh <Wblock )。

比较消费者多归属情况下平台封禁与平台互联互通两种情形的创新水平、

均衡利润和社会福利,可以发现,消费者多归属并不会对论文的主要结论产生

实质性影响,只需对命题2和命题3中的阈值进行适当调整,其结论依然成立。

将上述分析总结为命题4。

命题4 ①在平台封禁情形下,消费者多归属会降低两家平台对消费者收

取的会员费,提高其对生产者收取的会员费,并降低两家平台的均衡利润。消

费者多归属不一定能提高平台封禁情形下的社会福利。②在消费者多归属的

情况下,平台互联互通仍可能提高社会福利,但也可能降低社会福利。

(二)平台互联互通的付费实现

现假设监管机构要求平台之间实现互联互通,但是允许平台签订付费协

议,两家平台可以对互联互通的费用进行自由讨价还价。因此,两家平台开展

合作博弈。① 若两家平台未能达成合作,则其收益为 (πblock
1 ,πblock

2 ),即在平台封

① 平台之间通过付费实现互联互通的方式还可以包括固定流量收费或基于联通程度的收费等。
由于这些方式较难纳入本文的现有分析框架,本文暂时未予考虑。这将是未来研究的重要方向。
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禁情形下的均衡利润。设两家平台愿意为实现互联互通支付的价格分别为

Δπ1和Δπ2 ,而且满足Δπ1+Δπ2=0。因此,在两家平台选择合作并实现互联互

通后,其收益为 (πconnect
1 -Δπ1,πconnect

2 -Δπ2)。

为了确保两家平台之间的合作博弈存在均衡解,必须满足两家平台的个人

理性约束,即两家平台选择合作的收益必须高于其选择不合作的收益:

πconnect
1 -Δπ1 >πblock

1 ,πconnect
2 -Δπ2 >πblock

2 .
综合上述条件和Δπ1+Δπ2=0,可以得出两家平台之间的合作博弈存在均衡解

的条件为:

πconnect
1 +πconnect

2 >πblock
1 +πblock

2 .

定义参数b1
︿

和t
︿。根据引理1和引理2的均衡结果,解出上述条件得到满

足的具体参数范围,从而确定两家平台能通过付费方式实现互联互通的参数区

间。将结果总结为命题5。

命题5 当b1<b1
︿

或t<t
︿
时,两家平台可以通过付费方式实现互联互通;

而当b1 >b1
︿

且t>t
︿
时,两家平台无法通过付费方式实现互联互通。

命题5表明,当平台间用户规模差距较小或竞争较为激烈时,两家平台确

实能够通过付费实现互联互通。然而,两家平台通过付费实现的互联互通并不

必然提升社会福利。直观上,两家平台通过付费实现互联互通的动机是提高两

家平台的利润总和,与提升社会福利的要求并不一致。根据命题2的分析,平
台互联互通一定能提升劣势平台的均衡利润,但对优势平台均衡利润的影响则

取决于两家平台间的差距和竞争程度,可能为正,也可能为负。当平台间用户

规模差距较小或竞争较为激烈时(即b1<b1
︿

或t<t
︿),平台互联互通对优势平

台均衡利润的影响为正,或其负向影响较小(小于对劣势平台利润的正向影

响),平台互联互通可以提高两家平台的利润总和,此时两家平台能够通过付费

实现互联互通。

然而,这与提升社会福利的目标不一定一致。根据命题3,平台互联互通能

提升社会福利的条件是其对优势平台创新水平的负向影响不能过大。若平台

互联互通对优势平台创新水平的负向影响过大(即当b1>b1􀮨且t<t􀮨 ),互联互

通反而会降低社会福利。因此,两家平台付费实现互联互通与社会福利目标之

间的矛盾导致以下情形:当b1>b1􀮨且t<min{t􀮨,t
︿}时,平台互联互通对优势平

台利润有正向影响或负向影响较小,两家平台可以通过付费实现互联互通(即

t<t
︿
成立);然而,此时平台互联互通对优势平台创新水平的负向影响过大,进

而会导致社会福利下降(即b1>b1􀮨且t<t􀮨 成立)。如图3所示,位于两条虚线

围成的区域内,两家平台可以通过付费实现互联互通,但这种互联互通反而会
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降低社会福利。① 监管者应关注这种现象,以防止在自发互通中可能出现的负

面社会效应。

综上所述,平台互联互通的付费实现并不能有效解决平台封禁问题,反而

可能导致社会福利的损失。

图3 平台互联互通的付费实现

注:πconnect
1 + πconnect

2 = -
1
9 + 2t,πblock

1 + πblock
2 =

1
9 -19+18t+

b21(9+2t)
(9+(2-9t)t)2( +

b21(1+9t)
-9+t(-2+9t)) 。

六、政 策 含 义

本文的政策启示在于:首先,尽管平台互联互通能增强网络效应,但在“流
量为王”的时代,大型平台为了维持对自身发展至关重要的用户规模相对优势,
往往将平台封禁作为一种战略选择,以此避免核心竞争优势被削弱。其次,虽
然平台间可通过付费实现互联互通以最大化联合利润,但这并不等同于社会福

利最大化;特别是在竞争激烈时,付费互联虽能提升平台利润,却可能因抑制优

势平台的创新激励而损害社会福利,因此监管机构的介入是必要的。最后,监

① 在具体参数设定下的图3中,两家平台通过付费实现互联互通的条件似乎比平台互联互通能

够提高社会福利的条件更为“宽松”。然而,在一般情形下,这两个条件并非包含关系,而是部分重叠:

当b1>b1􀮨 且t<min{t􀮨,t︿}时,两家平台可以通过付费方式实现互联互通,但这反而会降低社会福利;而

当b1>b1
︿

且t>max{t􀮨,t︿}时,尽管平台互联互通能够提高社会福利,却无法通过付费方式实现。
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管机构应将平台创新作为核心考量,避免简单地依据公共属性进行“一刀切”式
的强制互联。具体的监管策略应依据行业特性分类施策:在平台差距较小或竞

争温和的情形下,应积极规制封禁行为以提升福利;而在头部平台创新对行业

至关重要的领域,则需审慎平衡互联互通的收益与其对创新激励的潜在负面影

响,防止反垄断措施反而阻碍了行业的可持续发展。

参 考 文 献

[1] Armstrong,M.,“CompetitioninTwo-SidedMarkets”,TheRandJournalofEconomics,2006,

37(3),668-691.

[2]d􀆳Aspremont,C.,J.J.Gabszewicz,andJ.F.Thisse,“OnHotelling􀆳s‘MarketStabilityinCompe-

tition’”,Econometrica,1979,47(5),1145-1150.

[3] 陈兵,“常态化监管下平台互联互通方向及制度安排”,《国家治理》,2024年第4期,第56—63页。

[4] Crémer,J.,P.Rey,andJ.Tirole,“ConnectivityintheCommercialInternet”,TheJournalof

IndustrialEconomics,2000,48(4),433-472.

[5] 董建忠,“从‘链接封禁’到‘互联互通’:平台经济的商业逻辑与法治监管”,《商业经济研究》,2022

年第4期,第103—105页。

[6] 房林、李美萱,“互联互通、排他性交易行为与平台竞争”,《研究与发展管理》,2022年第6期,第

42—54页。

[7]Federico,G.,G.Langus,andT.Valletti,“HorizontalMergersandProductInnovation”,Interna-

tionalJournalofIndustrialOrganization,2018,59,1-23.

[8] Hotelling,H.,“StabilityinCompetition”,TheEconomicJournal,1929,39(153),41-57.

[9] 黄尹旭、杨东,“超越传统市场力量:超级平台何以垄断? ———社交平台的垄断源泉”,《社会科学》,

2021年第9期,第100—108页。

[10]纪汉霖、王小芳,“双边市场视角下平台互联互通问题的研究”,《南方经济》,2007年第11期,第

72—82页。

[11]姜宇、袁正,“网络效应、互联互通与来自中国电信业的经验”,《财经问题研究》,2007年第4期,第

31—34页。

[12]焦海涛,“平台互联互通义务及其实现”,《探索与争鸣》,2022年第3期,第118—128页。

[13]Jung,D.,B.C.Kim,M.Park,andD.W.Straub,“InnovationandPolicySupportforTwo-Sided

MarketPlatforms:CanGovernmentPolicyMakersandExecutivesOptimizeBothSocietalValue

andProfits?”,InformationSystemsResearch,2019,30(3),1037-1050.

[14]Laffont,J.J.,I.Gremaq,InstitutUniversitairedeFrance,J.Tirole,I.Geras,andMIT,“Creating

CompetitionThroughInterconnection:TheoryandPractice”,JournalofRegulatoryEconomics,

1996,10,227-256.

[15]刘维奇、张苏,“基于双边市场理论的平台企业互联互通问题分析”,《系统工程》,2016年第6期,第

84—88页。

[16]卢远瞩、包开花、刘家龙,“数字平台用户多归属能促进创新吗?”,《中央财经大学学报》,2022年第5

期,第85—98页。

[17]宁立志、喻张鹏,“平台‘封禁’行为合法性探析———兼论必需设施原则的适用”,《哈尔滨工业大学学



第2期 欧阳耀福:平台互联互通能否提高社会福利? 469  

报(社会科学版)》,2021年第5期,第39-45页。

[18]Rochet,J.C.,andJ.Tirole,“Two-SidedMarkets:AProgressReport”,TheRANDJournalof

Economics,2006,37(3),645-667.
[19]Tan,B.,E.G.AndersonJr.,andG.G.Parker,“PlatformPricingandInvestmenttoDriveThird-

PartyValueCreationinTwo-SidedNetworks”,InformationSystemsResearch,2020,31(1),

217-239.
[20]Teh,T.H.,C.Liu,J.Wright,andJ.Zhou,“MultihomingandOligopolisticPlatformCompeti-

tion”,AmericanEconomicJournal:Microeconomics.2023,15(4),68-113.
[21]Weyl,E.G.,“APriceTheoryofMulti-sidedPlatforms”,AmericanEconomicReview,2010,100(4),

1642-72.
[22]胥莉、陈宏民、潘小军,“消费者多方持有行为与厂商的兼容性选择:基于双边市场理论的探讨”,《世

界经济》,2006年第12期,第28—40页。

[23]臧俊恒,“数字平台封禁行为的经济分析”,《中国市场监管研究》,2022年第1期,第39—42页。

PlatformInterconnection,InnovationIncentive,and
SocialWelfare

OUYANGYaofu*

(ChineseAcademyofSocialSciences)

Abstract:Westudytheimpactofinterconnectionbetweentwoasymmetricinternetplat-

formsonplatforminnovationandsocialwelfare.Wefindthatplatforminterconnectioncanal-

waysimprovesocialwelfarewhenplatforms􀆳innovationincentivesarenotconsidered.After
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canimprovesocialwelfareonlywhenthegapinuserbasesizebetweenthetwoplatformsis

small,orthecompetitionisrelativelymoderate.Undercertainconditions,thetwoplatforms
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