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[1] 本文中的社会组织指的是介于政府部门与市场部门之间的非政府性（Non-government）的、非营

利性（Non- profit） 组织。见 Salamon, L. M., Sokolowski, S. W., and List, R., “Global Civil Society: An
Overview”, Baltimore, MD: Johns Hopkins Center for Civil Society Studies, 2003。在中国，这类组织主要包括

三个类别：一是社会团体，其目标主要是反映和代表团体成员的共同意愿与利益；二是民办非企业单

位，主要涉及各类社会服务的提供；三是基金会，主要涉及为各类慈善及福利活动的筹资。

中国社会保障制度的设计学习和借鉴了德国的社会保险模式。社会保障制度的运

作不仅需要合理的制度设计，也需要与之相适应的社会治理体系。构成社会治理体系

的基础则是多种多样的社会组织。众多的社会组织不仅是社会服务的主要提供者，而

且在政府与个人、政府与市场之间建立了一道宽厚的缓冲带。在本轮欧洲债务危机

中，德国表现良好，未受到严重的冲击，这与德国运作良好的社会保障制度密切相

关。而德国社会保障制度的背后则是由各类社会组织构成的运行体系。中国社会保障

制度的改革，不仅需要制度框架的完善，而且也需要在经办、服务、管理等方面加大

改革的力度。在这方面，德国社会保障体系中的社会组织可为中国社会保障制度的改

革与完善提供有益的借鉴。
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早在 19世纪末期德国就以立法的方式确立了以社会保险为主体的现代社会

保障制度，构成了德国社会市场经济的主要内容。中国建立适应社会主义市场经

济的社会保障制度，在很大程度上学习和借鉴了德国的社会保险模式。但是，一

个国家社会保障制度的成功运行，不仅需要合理的制度设计，还需要有一套相应

的社会治理体系与之相适应。而构成社会治理体系的基础则是多种多样的社会组

织。[1]这类社会组织介于政府与市场之间，在政府与个人、政府与市场以及个人

与市场之间建立了一道缓冲带，成为社会稳定、有序运转的重要保障。德国社会

保障制度的有效运转也有赖于各类社会组织的有效运行。
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近年来，针对德国社会保障制度的研究文献较多，但主要涉及的是德国社会

保障制度自身的改革与完善，对社会保障体系中承担经办、社会服务提供的各类

社会组织介绍不多。本文基于作者 2014年 11月份对德国社会保障体系中三个社

会组织的访谈以及其他资料，对三个社会组织进行介绍：一是法定养老金的经办

机构，德国联邦养老保险机构（DRV Bund）；二是企业养老金保障机构，德国养

老金保障互助协会（PSVaG）；三是作为福利慈善组织的德国平等福利联合会柏

林分会。

德国联邦养老保险机构

（一）德国法定养老保险的经办

德国社会养老保险制度建立于俾斯麦时代，是典型的社会保险制度，以社会

互助、自治管理为主要特征。社会养老保险的法律依据是《社会法典》，因此也

称为法定养老保险。目前德国老年人养老金收入中约85%来自法定养老金。法定

养老金的政策制定部门为联邦劳动与社会事务部，但其经办与管理则由社会组织

承担。

德 国 联 邦 养 老 保 险 机 构 （DRV Bund, German Pension Insurance Federal
Institution）是德国法定养老金的经办机构。该机构来源于 2005年法定养老金经

办机构的改革。改革之前，德国共有 26家养老金经办机构：22家地方养老金经

办机构，主要负责蓝领工人养老保险的经办；[1]4家联邦养老保险经办机构中，1
家（BfA）负责职员（白领工人）养老保险经办，其余 3家分别负责矿工、海员

与铁路工人养老保险经办（参见图 1）。在这 26家机构之上是一个协调机构，即

德国养老保险机构联盟（VDR）。德国养老保险机构联盟并不负有实际的经办责

任，只作为一个协调机关，不干预各机构的实际运营，各机构是否参加德国养老

保险机构联盟也是自愿的。在财务上，这些经办机构首先要内部核算，实现保险

区内的自我收支平衡。若有的经办机构出现财政缺口，则首先在不同地区间进行

调剂。若地区调剂不能弥补缺口，则由联邦层面进行调剂。若保险基金不能实现

[1] 1893年德国俾斯麦政府建立的法定养老保险制度主要针对的是蓝领工人（wage earners）；直到

1911年才建立了职员（salary earners）法定养老保险。蓝领工人与白领工人的养老保险分立的制度直到

1992年才结束；在此之前，二者的费率、待遇以及经办系统都不一样。1992年的改革统一了蓝领工人与

白领工人法定养老保险的法律基础；但是经办机构仍然分立。蓝领工人养老保险的经办主要由各州的养

老保险机构经办，白领则统一由联邦机构经办。
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平衡，那么联邦财政兜底。[1]

改革前（2005年之前）

改革后（2005年之后）

图1 改革前后德国法定养老金经办机构结构

注：改革前后的变化详见Dunn, Sylvia,“Organizational Reform of Statutory Pension Insurance
in Germany”, ISSA, European Regional Meeting, 2006, http://www.issa.int/html/pdf/publ/Vilnius06/
2dunn.pdf。

2005年德国养老保险的经办机构进行了改革，统一蓝领工人与白领工人养老

保险经办，在原先VDR的基础上在联邦层面设立德国联邦养老保险机构（DRV
Bund），同时合并矿工、海员与铁路工人养老保险机构，缩减地方养老保险机构

数量。在新的组织架构下，蓝领工人与白领工人的法定养老保险不再分属不同机

构经办。改革后地方机构覆盖了参保人员的 55%，DRV Bund直接经办覆盖参保

人员的 40%，剩下的 5%由矿工、海员与铁路工人养老保险机构覆盖。截至 2013
年，德国法定养老保险经办机构从 2005年的 26家（22家地方机构、4家联邦机

构）减少到16家（14家地方机构、2家联邦机构）。

（二）德国联邦养老保险机构的法律定位、治理结构及运营

相比于改革之前的VDR，DRV Bund的职能有了质的扩充：一方面，它负责

[1] 郑春荣：“德国养老保险体制现状、改革方案及其筹资模式”，《德国研究》，1998年第 2期，第

13卷，总第46期，第19~28页。
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直接经办法定养老保险业务，由其经办的参保人员 2500万，是目前德国规模最

大的单一的养老保险经办机构；另一方面，它还代表所有养老保险经办机构，负

责全德法定养老保险经办的总体指导、各种公共事务、统计、法律解释等。

在法律定位上，该机构不属政府部门，也不是市场机构，而是受公法调节的

社会组织，其法律依据为德国《社会法典》第6卷。其行政监管部门为劳动与社

会事务部，运营及金融风险监管部门为联邦保险局 （Federal Insurance
Authority），财务上则接受联邦审计署的监督与审计。但是这些政府部门并不是

联邦养老保险机构治理的权力来源。

根据法律规定，德国联邦养老保险机构代表的是全体参保人（雇主和雇员）

的利益，是全体参保人管理法定养老保险的执行机构。联邦养老保险机构的最高

权力机关是参保人代表大会；代表大会的代表中雇主和雇员各占一半，分别代表

各方的利益。代表大会的代表由参保人选举产生。代表大会同时选举产生3人的

理事会；3人理事会与 6名代表（雇主方和雇员方各 3人）组成扩大理事会，是

联邦养老保险机构的执行机构。代表大会及理事会5年选举一次。理事会决定机

构的重大事务，并在人力资源市场中雇佣经理等工作人员。

德国联邦养老保险机构目前共有雇员 2.2万人，主要在柏林总部工作，在各

州还有一小部分工作人员。机构的人员构成中，15%属于政府公务员，这部分公

务员执行政府公务员的工资及福利待遇。其余85%的雇员从市场上招聘，其工资

通过每两年一次的劳资谈判决定，并大致与市场上同类职工的收入相同。

德国联邦养老保险机构作为社会自治机构，依法独立经营，政府并不干预其

日常经营，但是其整个财务运作要根据法律规定受到严格审计，职工工资也受到

严格限制。2013年度德国联邦养老保险机构的总收入为 2547亿欧元，总支出为

2528亿欧元。在总收入中，法定养老保险缴费占 67.4%，儿童照料人缴费占比

4.5%[1]，失业者缴费占1.4%[2]，其他保费收入占2.7%[3]，政府补贴占23.5%，其他

收入占 0.5%。2013年机构的总支出中 86.6%的支出用于支付参保人的养老金，

6.1%用于支付领取养老金人员的医疗保险缴费， [4]2.2%为支付参保人的康复费

用，3.4%为支付给矿工养老保险的费用，1.4%为管理费用，以及 0.3%为其他支

[1] 在家照料儿童的人，例如母亲，她们的缴费由政府负担。自2013年政府负担的儿童照料人的法

定养老保险缴费延长至3年。

[2] 失业人员的养老保险由失业保险基金直接转入。

[3] 例如，参保人生病后，若退出劳动市场，医疗保险将支付其养老保险缴费的一部分。

[4] 领取养老金人员参加医疗保险的费用由养老保险基金支出。
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出。在1.4%的管理费用中，包含了员工工资、办公经费等。

图2 德国联邦养老保险机构的收入与支出比例（2013年）

资料来源：DRV Bund提供的资料。

德国养老金保障互助协会

（一）德国的企业年金制度

德国企业年金作为养老保障体系中的第二支柱，与其他国家相比所占比重较

小，在老年人口的养老金收入中来自企业年金的比重只有大约5%左右。[1]但是自

1990年代末期开始，随着德国法定养老金支出压力的增大，德国开始出台政策

鼓励企业年金的发展。德国企业年金的模式主要包括如下几种。

企业内部账面准备金制度（Book-reserve System）。在筹资模式上，企业对雇

员的养老金支付承诺直接进入企业资产—负债平衡表，成为企业的负债；养老金

支付时，直接从企业平衡表中进行支出。这种模式是德国企业年金的主要组成部

分，其优点是养老金准备金可直接作为企业资本进行运营，且这部分准备金又是

免税的。原联邦德国 1973年的企业年金总支出中，账面准备金制度模式占到了

50.8%。2008年全德国企业年金总资产中，账面准备金制度模式的支出占到了

54.0%。

年金基金协会（Pension Fund Societies）是法定的独立社会福利机构，企业参

加协会后其雇员可参加协会的养老金计划；企业参加年金基金协会后，根据参保

人数向协会缴费。企业仅负担缴费责任，雇员是协会的被保险人，直接与协会发

[1] 2007年第二支柱养老金占老年人口养老金收入的比重，英国为 25%，美国为 13%，瑞士为

32%，荷兰为 40%。见 Blaich, Rudiger, “Pension Provision in Germany: the First and Second Pillars in
Focus”, AEGON, http://www.aegon.de/Documents/aegon-de/AGP-section/EN/Documents/Pension-provision-in
-Germany-the-first-and-second-pillars-in-focus.pdf, 2010。

94



国际经济评论/2016 年/第 1 期

德国社会保障体系中的社会组织

生关系。协会积累的基金可进行投资，其投资行为受德国联邦金融管理局

（BaFin）的监管。该模式在德国企业年金中已成为占比第二的模式（2008年占企

业年金总资产则比例为23.6%）。

3）支持基金（Support Fund），与年金基金协会相同都是法定的独立社会福

利机构，其差别在于被保险人不是雇员个人，而是企业。雇员与支持基金之间并

无关系，雇员退休后仍然从企业领取企业年金。2008年在德国企业年金总资产

中所占比例为8.1%。

4）直接保险（Direct Insurance），企业作为投保人直接向人寿保险公司为其

雇员购买个人或团体保险，风险全部由保险公司承担，企业仅承担缴费责任。

1973年该模式在原联邦德国企业年金总支出中所占比例为 5.0%；2008年在德国

企业年金总资产中所占比例为11.0%。

5）养老金基金（Pension Fund），养老金基金是 2001年德国养老金改革中新

设立的企业年金模式，其运作模式与年金基金协会相似，但在投资上更具灵活

性。设立这一模式的一个重要目的是与欧盟其他国家的企业年金计划兼容。2008
年该模式下企业年金支出占总资产的比重大约为3.2%。

图3 德国企业年金不同模式的分布

数据来源：1973年数据来自：Windel, E., “Review of Operations and Issues of the Insolvency
Insurance in the Federal Republic of Germany”, http://www.actuaries.org/IACA/Colloquia/Maui/Supp/
Windel.pdf；2008年数据来自：European Federation for Retirement Provision (EFRP), 2010 Annual
Report, 转 引 自 Blaich, Rudiger, “Pension Provision in Germany: the First and Second Pillars in
Focus”,AEGON,http://www.aegon.de/Documents/aegon- de/AGP- section/EN/Documents/Pension
-provision-in-Germany-the-first-and-second-pillars-in-focus.pdf, 2010 。

注：1973年不同模式的份额为占当年企业养老金支出的份额；2008年为占当年企业养老

金的基金总资产的份额。

在上述5种模式中，账面准备金模式及支持基金模式的运行直接依赖于企业

的经营状况，若企业破产，员工将损失雇主承诺的企业年金。为了保障雇员的企
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业年金不受企业破产影响，原联邦德国在 1974年通过了“企业老年保障促进法

案”（Corporate Old-age Security Improvement Act，BetrAVG），其中确定了企业年

金“永续条款”（Non-forfeit ability），即员工的企业年金不因转换工作、企业破

产等原因而受到损失。为了保障员工企业年金在企业破产时不受损失，该法案要

求设立一个企业年金的保障机构，对企业年金进行再保险。根据该法案，1975
年原联邦德国设立了德国养老金保障互助协会（PSVaG, German Pension
Guarantee Mutual Association）作为德国企业年金的保障机构。

（二）德国养老金保障互助协会的法律定位、治理与运营

德国养老金保障互助协会不是政府部门，而是一个独立的保险业互助协会，

其发起人是德国雇主协会（BDA）、德国工业协会（BDI）以及德国人寿保险联盟

（The Federation of German Life Insurance Companies）。在法律地位上，德国养老金

保障互助协会的组织适用民法；但在业务上，例如向企业征收保费，适用公法，

其法律基础即《企业老年保障促进法案》。

德国养老金互助协会治理机构中的权力来源为三家发起机构。协会的最高执

行机构为董事会，董事会成员由三家发起机构确定。在董事会之下，协会从市场

中聘用经理及其他雇员。目前共有员工230人。在财务上，该机构自收自支，管

理费用及人员工资来自企业缴纳的保费。与经办法定养老金业务的德国联邦养老

保险机构不同，在业务上养老金互助协会受德国金融监管局（BaFin）的监管。

在实际运营流程上，德国养老金互助协会也颇具特色。企业作为雇主向雇员

提供企业年金，若年金采用账面准备金模式以及支持基金模式，那么雇员的企业

年金面临因企业破产带来的损失风险。为此，根据法律规定，设立此两种模式企

业年金的企业须向 PSVaG投保，保险事件为企业破产。PSVaG在接受企业投保

后，并不是自己来经营这些保费，即协会本身不做再保险的业务，而是转而投向

商业人寿保险公司。在这个过程中，协会实际上是代办及经办机构。在实际运作

中，协会与以安联保险公司为首的 50家人寿保险公司联盟达成协议，购买联盟

的企业年金保险。

PSVaG的职责主要集中在两点：一是在企业破产处理过程中，接收和清理企

业年金计划；二是在破产处理未完成，人寿保险公司联盟还未实际承担雇员企业

年金支付时，向达到条件的破产企业的雇员支付企业年金（参见图4）。
德国企业年金保障模式与美国等其他国家都不相同。美国在 1974年建立了

养老金受益保护公司（PBGC, Pension Benefit Guarantee Corporation），为企业年金
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提供再保险。PBGC是政府部门，经营模式也不相同。设立企业年金的企业直接

向PBGC投保，而PBGC自身就是再保险公司，承担企业破产时企业年金的支付

保障。从这个意义上讲，德国养老金保障互助协会只是一个经办机构，本身不是

再保险机构；而美国的PBGC既是经办机构，本身也是企业年金的再保险机构。

图4 德国养老金保障互助协会的运营流程

资料来源：PSVaG提供的资料。

在该运行模式下，养老金保障互助协会向企业收取的保费费率的计算公式也

与其他国家不同。企业缴纳的保费费率计算根据当年协会的实际支出收取；实际

支出包括管理费用、企业破产期间向雇员支出的企业年金、向人寿保险公司联盟

缴纳的保费等。向企业征收的保费费率等于年度实际支出除以该年度的全部企业

年金储备额。

这一保费确定及征缴模式保证了协会不会出现亏损[1]，但是对中小企业是不

公平的，因为大企业一旦破产，支出的年金数额巨大，直接提高了该年度的缴费

费率；而根据估算，大企业破产带来期望年金损失远比中小企业高。[2]根据这一

保费计算公式，一旦遭遇经济危机，企业大规模破产，或某一特大型企业破产，

协会的基金支出会快速上升，导致该年度实际费率忽然上升。例如在 2009年全

球经济危机影响下，协会的年度实际费率飙升至14.2%，而各年度的实际费率平

均值大致在 2%~5%左右。2013年的数据显示，养老金保障互助协会的会员为

93765家，实际费率为1.7%。

[1] 年初先以一个预期费率征缴，年底根据该年度实际支出额确定年度费率，并与预征额进行冲抵。

[2] Gerke, W., Mager, F., Reinschmide, T. and Schmieder, C., “Empirical Risk Analysis of Pension
Insurance: the Case of Germany”, The Journal of Risk and Insurance, 2008, Vol. 75, No. 3, pp. 763-784.
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德国平等福利联合会柏林分会

德国联邦养老保险机构与德国养老金保障互助协会都与养老金的提供有关，

是对退休人群收入的替代。本部分要介绍的社会组织涉及到社区社会工作及社会

服务的提供。在德国社会保障体系中，社会服务的主要提供方不是政府机构，而

主要是非政府的、非营利性的组织。这些组织可以是慈善组织，也可以是志愿者

组织，以及提供社会服务的其他非营利性组织（以下称之为福利慈善组织）。这

些组织按照不同的服务类型形成不同的协会，各类不同的协会又组成更高级别的

联合会。德国有 6个主要的福利慈善组织的高级别联合会：德国明爱联合总会

（Deutscher Caritasverband）、德国福音教社会服务联合总会（Diakonisches Werk
der Evangelischen Kirche in Deutschland）、工人福利总联盟（Arbeiterwohlfahrt）、
德国红十字总会（Deutsches Rotes Kreuz）、德国平等福利联合会（Der Paritatische
Wohlfahrtsverband）、德国犹太人中央福利办事处（Zentralwohlfahrtsstelle der
Juden in Deutschland）。

德国平等福利联合会成立于 1924年，与其他组织不同的是平等福利联合会

保持了宗教与政治中立，通过为有需要的人，例如儿童、妇女、残障人士、移

民、老人等，提供各种社会服务与设施来促进和实现社会平等。平等福利联合会

在全德国有16个地区性分会，1万多个不同类型的会员组织，包括社会服务、慈

善救助、医疗卫生、健康促进组织等。柏林分会是平等福利联合会 16个地区分

会之一，下辖700多个福利慈善组织协会，共有5.5万名全职工作人员，以及3万
多名志愿者。

（一）平等福利联合会柏林分会的法律定位与治理结构

平等福利联合会作为社会福利慈善组织，不论在组织上还是在业务上都适用

民法。在财务上自收自支，主要收入来源是会员缴纳的会费；会费的确定是联合

会与会员间长期谈判形成的。与其他的一些福利慈善组织联合会不同，平等福利

联合会与教会组织及政府没有财务往来，保持宗教及政治的独立性。[1]

虽然柏林分会是平等福利联合会的地区分会，但在治理结构上柏林分会是独

[1] 德国一些福利慈善组织的主要财务来源是教会，教会将其收入（捐赠或其他收入）转入该类组

织，并通过这些组织实现教会的救助目标。还有一些福利慈善组织的经费来源主要是政府拨款。当然，

这些慈善组织在法律上也是独立的。
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立的，其权力来源不是上级总会，而是柏林分会的会员大会。根据柏林分会的章

程，加入平等福利联合会的会员必须是在柏林正式注册的福利慈善机构，包括各

种社会团体、基金会、合作社等，且都必须是非营利性组织。全体会员每年召开

一次会员大会。会员大会的任务，一是选举董事会和咨询委员会；二是审议董事

会提交的年度报告，包括业务报告及财务报告；三是对联合会的一些重大事项进

行表决。

柏林分会的最高执行机构是董事会，董事会成员由会员大会选举产生，共 9
名董事，其中主席 1名，副主席 2名。董事会成员的任期为 3年，可连选连任。

与董事会平行的还有一个机构，为咨询委员会（或顾问委员会）。咨询委员会由

7名成员组成，其中4名经由会员大会选举产生，3名由董事会提名并任命，所有

咨询委员会委员任期4年。咨询委员会的职责，一是对董事会决定的事项，包括

预算、年度报告等进行评估，并提出建议；二是接受董事会就某些问题的咨询，

且每年提供咨询的次数不少于 2次；三是与董事会一起参与一些项目的管理工

作。柏林分会的日常管理工作，由董事会聘任的管理委员会执行。

董事会及咨询委员会成员可以获得一定的报酬，但是报酬的确定必须是“适

当的”与“合理的”，并需要得到会员大会的认可。其他工作人员的工资由劳动

市场决定，但必须接受政府对非营利性机构的收入监管。

（二）平等福利联合会柏林分会的运营

需要明确的是，平等福利联合会本身并不是直接提供社会服务的组织，而是

各种福利慈善组织及协会的联合机构。联合会的会员则主要是各种不同的福利慈

善组织的协会（机构）；在协会之下才是负责具体提供社会服务的基层福利慈善

组织。平等福利联合会的工作不直接提供各种社会服务，而是为会员提供服务，

这些服务包括：向会员提供咨询及技术支持；向会员提供经济、财务及法律顾问

服务；指导会员筹款及取得社会赞助；代表会员单位向社会大众进行宣传；对社

会和居民需求进行分析，沟通社会需求与社会服务提供之间的信息；对基层单位

提供技术指导；代表会员与政府及社会进行沟通。

2013年柏林分会共有约 700个会员单位，在这 700家会员单位之下，则是大

量的基层福利慈善机构。这些福利慈善机构提供的社会服务非常广泛，从儿童与

青少年的照料、教育、就业促进，到老年人、残障人士、重病患者的照料，还包

括医院、诊所、临终关怀等健康服务（参见表 1）。近年来，柏林分会福利慈善

组织工作的重点人群，一是儿童，占到了所有福利慈善组织工作量的接近一半；
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其次是老年人，特别是随着老龄化程度的加深，老年人的社会服务逐渐成为重

点；三是跨文化交流及移民服务。

表1 平等福利联合会柏林分会下的福利慈善组织

资料来源：德国平等福利联合会柏林分会网站，http://www.paritaet-berlin.de/verband/profil/
unter-paritaetischem-dach.html。

组织类别

幼儿园

小学生关爱服务组织

免费学校

中学生及在校青少年社会工作组织

青少年社会工作及福利机构

老年人服务组织

邻里中心

老人自助联络点

城市老年人自助服务项目

妇女与女童便利设施

家庭教育及咨询组织

孕期咨询中心

跨文化交流及移民社会工作中心

非正常生活方式咨询与救助中心

健康促进与慢性病管理机构

健康促进知识传播机构

基于社区的心理及精神支持服务组织

吸毒人群康复、照料、咨询及日托中心

无家可归者服务与帮助中心

破产者救助及咨询机构

犯罪受害者支持中心

罪犯帮助中心

艾滋病及艾滋病病毒携带者救助中心

残疾人、老年人及重病患者照料服务组织

收容所

临终关怀中心

医院

失能者居家护理服务中心

日托中心

短期托管照料中心

残障人士救护所

数量

487
35
19
95
200
70
27
12
17
38
30
5
70
14
28
4
80
61
71
4
4
10
16
79
5
12
3
19
12
4
12
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下面我们以平等福利联合会的居家护理服务为例，介绍联合会的运行流程。

随着老龄化程度的加深，老龄护理逐渐成为德国社会服务需求的重点。为了解决

失能、半失能老年人的护理需求问题，德国在 1995年引入社会护理保险，成为

德国第五个社会保险险种。护理保险的经办纳入医疗保险经办中。在护理服务的

提供上，主要有两个部分：一是市场化的营利性的护理服务公司；二是非营利性

的福利组织和机构。目前柏林共有大约600家护理服务公司（站），其中200家是

非营利性的社会福利组织，400家是营利性的公司。但是从服务提供量上，则超

过 75%的护理服务由非营利性的社会福利组织提供，400家营利性公司仅提供了

25%的护理服务。

提供老年护理服务的非营利性社会福利组织大部分是平等福利联合会柏林分

会的会员。联合会并不干涉这些组织具体的护理服务提供过程，而主要是代表这

些组织同护理保险经办机构（出资方）进行护理服务内容、流程及价格的谈判。

根据护理保险的规定，在法定护理保险支付范围内，提供四种服务：一是与

身体活动相关的服务；二是饮食、穿衣等日常生活护理服务；三是与运动康复相

关的服务；四是医疗护理服务。但是，对于具体的护理内容与价格没有明确的规

定，这需要护理保险经办方与服务提供方进行谈判。平等福利联合会即代表护理

服务提供方与护理保险经办方进行谈判。现在的支付方式按服务时间收费。从当

前的大致价格看，一般情况下，一位失能（半失能）老人一个月的总护理费用在

400欧元左右。提供护理服务的机构根据月总费用，以及服务的单位时间价格向

老人提供服务。例如，若通过谈判确定的每分钟的护理价格为1欧元，那么护理

服务机构每个月要向老人提供400分钟的服务。这种付费方式类似于医疗保险中

的总额预付，但单价是通过供需双方谈判确定的。

结 论

德国社会保障的主要特征是基于社会互助的社会保险制度，社会保险的运作

遵从社会自治的原则，独立于政府的社会组织构成了德国社会保障体系运行的基

石。[1]从这个角度，学习和借鉴德国社会保障模式，除了制度建构外，还需要有

[1] [德]乌尔里希·贝克尔：“德国社会保障制度的文化背景——价值理念与法律在社会保障中的影

响”，《中国人民大学学报》，2010年第1期，第30~34页。
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社会组织建立及运行的基础。 [1]本报告介绍的这三个社会组织虽然在法律定位

上、治理结构及运行上有诸多不同，但是也有一些共同点。

首先，不论哪种社会组织，都有清晰的法律定位，依法成立，依法组织，依

法开展业务活动。联邦养老保险机构为公法机构，适用德国《社会法典》第 6
卷；养老金保障互助协会在组织上适用民法，在业务活动上适用公法；平等福利

联合会则适用民法。

其次，良好的治理结构。联邦养老保险机构的权力来源是法定养老金参保人

的雇主与雇员代表大会，最高执行机构为董事会；养老金保障互助协会的权力来

源是三家建立该协会的机构，由这三家机构确定协会的最高执行机构董事会；平

等福利联合会柏林分会的最高权力机构为会员大会，执行机构为董事会，还设立

了一个咨询委员会。

最后，社会组织与政府之间设定了明确的界限，政府对社会组织主要是监

管，形成了良好的监管制度。特别是对掌握了部分公权力的社会组织，例如联邦

养老保险机构和养老金保障互助协会，形成了多方面监管的制度。联邦养老保险

机构的行政受劳动及社会事务部监管，业务活动受联邦保险局监管，财务受联邦

审计署监管；养老金保障互助协会的业务受到联邦金融管理局的监管。平等福利

联合会作为非营利机构，其业务活动也受到政府的监管。

德国社会组织种类繁多，在各个部门几乎都可以发现社会组织的影子。而运

作良好的社会组织是德国劳动市场运行良好、社会秩序稳定的重要保障。众多的

社会组织不仅是主要社会服务的提供者，而且在政府与个人、政府与市场之间建

立了一道宽厚的缓冲带，使得政府从具体事务中摆脱出来。同时，社会组织还是

个人、市场与政府之间意见沟通的主要渠道之一。居民和企业的各种诉求都可以

通过不同的社会组织反映到政府的政策制定过程中，从而实现政府与社会、政府

与市场、市场与社会之间的平衡。这是德国社会保障制度及社会治理结构的重要

特征。

[1] [德]海恩茨-狄特里克·史坦迈尔：“德国养老保险的私营组织”，《社会保障研究》，2005年第 1
期，120~130页。
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but also the world economic order centered US. The contradictions conflict US re-balancing
efforts as well as the multi- coordination mechanism led by US after WWII. The author
concludes that TPP’s effects on the global industrial chain will probably depart from its goals.
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